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Erwdhnung im Verfassungsschutzbericht fiihrt zum
Entzug der Gemeinniitzigkeit

BFH, Urteil vom 14.03.2018, Az. VR 36/16

Tatbestand

Streitig ist, ob der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) die
Anerkennung des Klagers und Revisionsklagers (Klager) als gemeinnitziger Verein
fir 2009 und 2010 (Streitjahre) zu Recht widerrufen hat.

Der Klager ist ein eingetragener Verein mit Sitz in X. Er wurde 1997 gegrundet.

In der Prdambel der Satzung bekennen sich die Mitglieder zur freiheitlich
demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland. Der Klager setzte
sich laut § 3 der Satzung folgende Ziele:

"1. Die Forderung der Vermittlung und Wahrnehmung von richtigen und
sachbezogenen Informationen tber die Islamische Religion.

2. Die Forderung der deutschen Sprache und Kultur bei auslandischen Mitbiurgern,
um eine Integration und Akkulturation in die deutsche Gesellschaft zu fordern.

3. Die Schaffung von Mdglichkeiten, einen Islamischen Religionsunterricht an
deutschen Schulen einzufihren.

4. Die Bildung von friedlichen Beziehungen zu Mitblrgern zu férdern.

(...)r"

In 8 4 der Satzung verpflichtet sich der Klager, ausschlieBlich und unmittelbar
religiése und gemeinnitzige Zwecke im Sinne des Abschnitts "Steuerbeglnstigte
Zwecke" der Abgabenordnung (AO) und keine politischen Ziele zu verfolgen.

Seine Aktivitaten bt der Klager in dem Objekt Y-Str. aus, auf dem sich u.a. die von
ihm unterhaltene Moschee befindet. Das Grundstlick hat der Klager von der ... fir
einen Pachtzins in symbolischer Hohe von 1 EUR/Jahr gepachtet; aul3erdem hat er
samtliche Grundabgaben und Renovierungs- sowie Unterhaltskosten fir das
Grundstiick zu tragen. Diese beliefen sich, da das auf dem Grundstiick befindliche
Gebaude noch aus der Jahrhundertwende stammt, in der Vergangenheit in einer
GrofRenordnung von mehreren Hunderttausend EUR.

Nachdem das FA den Klager mit Freistellungsbescheid vom 14. Dezember 2009 als
gemeinnitzig anerkannt hatte, wurde ihm bekannt, dass der Klager in den
Verfassungsschutzberichten des Bundes fiir 2009 und 2010 namentlich erwéhnt und
seine Stellung innerhalb des Islamismus erlautert wird. Hierauf widerrief es am 25.
August 2011 die Anerkennung der Gemeinnitzigkeit und flhrte eine
Kdrperschaftsteuer- und eine Gewerbesteuerveranlagung fur 2009 durch.
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Fir 2010 erlieR das FA am 10. August 2012 einen Korperschaftsteuerbescheid tber ...; dem Antrag des Klagers auf

Anerkennung der Gemeinnutzigkeit folgte es nicht.

Gegen die Kérperschaftsteuerbescheide 2009 und 2010 sowie gegen den Bescheid Uber die gesonderte Feststellung
des vortragsfahigen Gewerbeverlustes auf den 31. Dezember 2009 legte der Klager Einspruch ein. Er erfille die
Voraussetzungen fir die Anerkennung der Gemeinniitzigkeit. Den Ausfiihrungen der Verfassungsschutzbehérden sei

nicht zu folgen.

Den Einspruch wies das FA am 21. Mai 2014 als unbegriindet zurtick. Der Klager habe bei seiner tatsachlichen Ge-
schaftsfuhrung Bestrebungen i.S. des § 4 des Bundesverfassungsschutzgesetzes (BVerfSchG) gefoérdert und dem
Gedanken der Vdlkerverstandigung zuwider gehandelt. Mit seinem Vorbringen widerlege der Klager nicht die Vermu-
tung des 8 51 Abs. 3 Satz 2 AO. Die dagegen erhobene Klage wies das Finanzgericht (FG) nach mindlicher Ver-
handlung und Beweisaufnahme mit Urteil als unbegriindet ab. Die Anerkennung der Gemeinnitzigkeit scheitere
daran, dass es sich beim Klager um eine extremistische Organisation handele.

Der Klager sei im Anhang der Verfassungsschutzberichte des Bundes (2009 und 2010) namentlich unter den Grup-
pierungen aufgefihrt, bei denen tatsachliche Anhaltspunkte dafiir vorlagen, dass diese verfassungsfeindliche Ziele
verfolgten, sodass es sich auch beim Klager um eine extremistische Gruppierung handele. Die wiederholte Benen-
nung in Verfassungsschutzberichten habe der Klager hingenommen, obwohl ihm hiergegen der Rechtsweg zu den
Verwaltungsgerichten offen gestanden hétte.

Dem Kl&ger sei es nicht gelungen, die gesetzliche Vermutung des § 51 Abs. 3 Satz 2 AO zu widerlegen. Er habe
insbesondere nicht den Nachweis fiihren kénnen, dass er sich in den Streitjahren hinreichend vom verfassungswidri-
gen Gedankengut der ... distanziert habe.

Ein Uberragendes soziales Engagement des Klagers (Integration, soziale Jugendarbeit, kulturelle und tberkonfessio-
neller Austausch) kénne nicht dazu fuhren, dass im Wege einer wertenden Gesamtbetrachtung die Gemeinnutzigkeit

zuerkannt werden miisse.
Mit seiner Revision tragt der Klager im Wesentlichen vor:

Das Urteil des FG widerspreche der Leitentscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 11. April 2012 | R 11/11
(BFHE 237, 22, BStBI 1l 2013, 146). Danach sei die gesetzliche Vermutung des 8 51 Abs. 3 Satz 2 AO nicht anwend-
bar, wenn der jeweilige Klager im Bericht des Verfassungsschutzes nur in einer Liste der als extremistische einge-
schéatzten Gruppierungen im Anhang aufgefihrt werde. Nicht anders verhalte es sich im Streitfall. Es sei in keiner
Weise dargelegt worden, weshalb der Klager extremistisch sei und gegen die Vdlkerverstandigung agiere. Die sum-
marische Aufzahlung von Vereinen und Verbanden im Anhang geniige nicht den vom BFH aufgestellten Anforderun-

gen.

Er habe zwar zugelassen, dass im Jahr 2009 ein Prediger in mehreren Ansprachen den Sieg der Muslime tber ihre
Feinde ersehnt habe, es bleibe aber im Dunkeln, was dieser damit gemeint habe. Soweit ein anderer Prediger an-
lasslich eines Unterrichts u.a. geduRRert habe, man solle Kinder ab zehn Jahren schlagen, wenn sie nicht beten wur-
den, aber nicht so stark, dass sie in ein Krankenhaus miissten, identifizierte er sich in keiner Weise mit diesen AuRRe-
rungen. Dasselbe gelte fir dessen Aussage vom Dezember 2010, wonach es rechtens sei, wenn ein Muslim einen

anderen Muslim tote, falls er Unzucht begehe oder wenn ein Muslim den Islam als Religion aufgebe. Das Auftreten
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dieser Prediger beruhe darauf, dass er, der Klager, keinen fir ihn finanzierbaren Imam habe beschéaftigen kénnen.
Der Verfassungsschutz und die Auslanderbehdrde héatten verhindert, dass ein qualifizierter Imam die religiése Be-

treuung habe tibernehmen kénnen.

Das FA dirfe eine muslimische Gemeinde nicht anders behandeln als christliche Vereinigungen, das Religionsprivi-
leg gelte fir alle Religionsgemeinschaften. Die Pius-Bruderschaft als katholische Institution sei gemeinniitzig, obwohl
ihr Bischof wegen antisemitischer AuRerungen verurteilt worden sei. Wenn der Staat deren Gemeinniitzigkeit bejahe,
miisse er sich zuriickhalten, wenn es um die Beurteilung von AuRerungen im Bereich des Islams gehe, die sich nicht

gegen Christen oder Juden richteten, sondern interne Verhaltensregeln fiir Muslime beschrieben.

Von Kirchen, sozialen Verbanden sowie der Stadt X ernte er, der Klager, hochste Anerkennung fir seine Aktivitaten,
die der Volkerverstandigung und dem gedeihlichen Miteinander der Menschen dienten. Dies gelte insbesondere
hinsichtlich der Integration von Zuwanderern aus Afrika und arabischen Landern. Im Rahmen einer Gesamtbetrach-
tung missten diese Umstande beriicksichtigt werden, um zu einem abgewogenen Urteil (iber das Vorliegen der Ge-

meinnttzigkeit zu kommen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des FG sowie den Widerrufsbescheid des FA in Gestalt der Einspruchsentscheidung aufzuheben.
Das FA beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Es halt das Urteil des FG fir zutreffend und fiihrt ergédnzend aus: Die Voraussetzungen fir das Eingreifen der wider-
legbaren Vermutung nach 8 51 Abs. 3 Satz 2 AO lagen vor. Im BFH-Urteil in BFHE 237, 22, BStBI Il 2013, 146 sei
der fragliche Verfassungsschutzbericht, in dem der dortige Klager im Anhang der als extremistisch eingeschatzten
Gruppierungen aufgefuhrt war, nur deshalb nicht berlicksichtigt worden, weil dieser aus dem auf das Streitjahr fol-
genden Jahr stammte; im Verfassungsschutzbericht des Streitjahres sei der damalige Klager nur im Flie3text er-

wahnt worden.

Nach Uberzeugung des FG sei es dem Klager nicht gelungen, die gesetzliche Vermutung zu widerlegen und nach-
zuweisen, dass er sich hinreichend vom verfassungswidrigen Gedankengut der ... distanziert habe. Der Klager habe
Uberdies eingerdumt, dass er den Gegenbeweis nicht mehr erbringen kénne.

Leistungen fir das Gemeinwohl seien nicht im Wege einer Gesamtschau gegen Anhaltspunkte fiir eine in Teilen
verfassungsfeindliche tatsachliche Geschaftsfiihrung abzuwéagen. Aus dem Wortlaut des § 51 Abs. 3 Satz 1 AO ("zu-
dem") ergebe sich, dass die Voraussetzungen kumulativ vorliegen mussten. Eine Kdrperschaft, die in ihrer Ge-
schéaftsfuhrung steuerbeginstigte Zwecke verfolge, kdnne somit dann nicht gemeinnitzig sein, wenn sie die Voraus-
setzung des § 51 Abs. 3 Satz 1 AO nicht erfille. Die Anerkennung extremistischer Korperschaften als gemeinnitzig

ware ein Widerspruch in sich und ein Verstol3 gegen den Gedanken der Einheit der Rechtsordnung.

Das Urteil verstoRe auch nicht gegen das Gebot der Gleichbehandlung von christlichen und nicht-christlichen Verei-
nigungen. Religionsgemeinschaften in Form von juristischen Personen des privaten Rechts kdnnten steuerbegiinstig-
te Zwecke nach 8§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO oder nach § 54 AO verfolgen. § 51 Abs. 3 AO erstrecke sich sowohl auf
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gemeinnutzige Zwecke nach § 52 AO als auch auf kirchliche Zwecke nach § 54 AO. Durch die Ablehnung der Ge-
meinnutzigkeit werde der Klager nicht in seinem Grundrecht auf Glaubens- und Bekenntnisfreiheit verletzt. Diese

gewabhrleiste keine Teilhabe an bestimmten steuerlichen Privilegien.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen (8 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung -
-FGO--).

Das FG hat zu Recht entschieden, dass der Klager die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Gemeinnitzigkeit
nicht erfillite und das FA daher die Anerkennung als gemeinnitziger Verein widerrufen durfte. Der Klager férdert
nach seiner Satzung und tatséchlichen Geschéftsfihrung zwar die Religion, im Streitfall greift jedoch die Vermutung
des § 51 Abs. 3 Satz 2 AO, die das FG ohne Rechtsfehler als nicht widerlegt erachtet hat. Leistungen fir das Ge-
meinwohl sind nicht im Wege einer Gesamtschau gegen Anhaltspunkte fiir eine in Teilen verfassungsfeindliche tat-
sachliche Geschaftsfiihrung abzuwéagen. Dieses Ergebnis verstol3t weder gegen die Glaubens- oder Gewissensfrei-
heit des Klagers noch gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz und das VerhaltnisméaRigkeitsprinzip.

1. Eine Kdrperschaft verfolgt gemeinnutzige Zwecke, wenn ihre Tatigkeit darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit auf
materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet selbstlos zu fordern (8 52 Abs. 1 Satz 1 AO). Unter diesen Vorausset-
zungen ist als Férderung der Allgemeinheit u.a. die Férderung der Religion anzuerkennen (8 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
AO). Der Klager betrieb in den Streitjahren nach seiner Satzung und nach seiner tatsdchlichen Geschaftsfiihrung die
Forderung der Religion i.S. von § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO und verfolgte damit grundsétzlich einen gemeinnutzigen
Zweck.

2. Die Anerkennung scheitert im Streitfall jedoch an § 51 Abs. 1 und 3 AO. Danach setzt die Steuerverglinstigung
u.a. voraus, dass die Kdrperschaft nach ihrer Satzung und bei ihrer tatsdchlichen Geschéaftsfiihrung keine Bestre-
bungen i.S. des § 4 BVerfSchG foérdert und dem Gedanken der Volkerverstandigung nicht zuwiderhandelt. Bei Kor-
perschaften, die im Verfassungsschutzbericht des Bundes oder eines Landes als extremistische Organisation aufge-
fuhrt sind, ist widerlegbar davon auszugehen, dass die Voraussetzungen des Satz 1 nicht erfiillt sind (8§ 51 Abs. 3
Satz 2 AO).

Entgegen der Auffassung des Klagers liegen die Voraussetzungen fiir das Eingreifen der widerlegbaren Vermutung
des § 51 Abs. 3 Satz 2 AO vor.

a) Der Tatbestand setzt lediglich voraus, dass die betreffende Kdrperschaft in einem Verfassungsschutzbericht "als
extremistische Organisation aufgefiihrt” ist. Nach der Rechtsprechung des I. Senats, der sich der erkennende Senat
anschlief3t, ist dies nur dann der Fall, wenn sie dort ausdriicklich als extremistisch bezeichnet wird, nicht aber, wenn
die Korperschaft nur als Verdachtsfall oder sonst beildufig Erwahnung findet (BFH-Urteil in BFHE 237, 22, BStBI Il
2013, 146, Rz 20; Anwendungserlass zur Abgabenordnung, Nr. 10 Satz 2, Nr. 11 zu § 51 Abs. 3 AO). Der Senat
kann offen lassen, ob es sich bei dieser Auslegung der Norm, wie im Schrifttum vereinzelt vertreten wird (von Lers-
ner, Deutsches Steuerrecht --DStR-- 2012, 1685 ff.), um eine unzuldssige Erweiterung der Beweisreglung handelt.
Denn nach den Ausfihrungen unter I1.2.b liegt im Streitfall eine ausdriickliche Erwahnung in den jeweiligen Verfas-

sungsschutzberichten vor.
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b) In den Verfassungsschutzberichten des Bundes und eines Bundeslandes fir 2009 und 2010 wurde der Klager
ausdrucklich als extremistisch bezeichnet, ohne dass er verwaltungsgerichtlich gegen diese Benennung vorgegan-
gen ist (zum einstweiligen Rechtsschutz vgl. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 16. Juli 2010 10
CE 10.1201, juris, Leitsatz in Die 6ffentliche Verwaltung 2012, 77).

aa) Fur das Streitjahr 2009 ergibt sich dies, wie das FG zu Recht festgestellt hat, bereits aus der expliziten Erwah-
nung im Anhang des Verfassungsschutzberichts des Bundes. Dort sind nur die Gruppierungen aufgefiihrt, bei denen
die vorliegenden tatsdchlichen Anhaltspunkte in ihrer Gesamtschau zu der Bewertung gefiihrt haben, dass es sich

um eine extremistische Gruppierung handelt. Dazu gehort auch der Klager.

bb) Im Streitjahr 2010 wird der Klager sowohl im Text als auch in einer Fu3note ausdriicklich genannt. Im Unter-
schied zum Streitjahr 2009 fehlt zwar eine ausdriickliche Bezeichnung des Klagers im Registeranhang, daraus kann
aber nicht gefolgert werden, dass tiber den Klager nur als Verdachtsfall berichtet wurde. Denn die Berichterstattung
bezieht sich nur ausnahmsweise auf Verdachtsfélle, die dann im Text ausdriicklich als Verdachtsfall kenntlich ge-
macht werden. Daran fehlt es bei der Berichterstattung tiber den Klager. Abgesehen davon ergibt sich die ausdrickli-
che Bezeichnung des Klagers als extremistische Organisation auch aus dem Verfassungsschutzbericht eines Bun-
deslandes.

c) Soweit der Klager behauptet, die Aufzéhlung von Vereinen und Verb&nden im Anhang eines Verfassungsschutz-
berichts geniige nicht den hochstrichterlichen Anforderungen fur das Eingreifen der widerlegbaren Vermutung, ent-
spricht diese Auffassung nicht den Ausfiihrungen des BFH im Urteil in BFHE 237, 22, BStBI 11 2013, 146. Nach Rz 21
dieses Urteils liegt bei einer alphabetischen Aufzahlung der als extremistisch eingeschéatzten Gruppierungen eine
ausdriickliche Bezeichnung vor. Diese Bezeichnung ergab sich allerdings fir den seinerzeit vom BFH entschiedenen
Fall erst fur das Jahr 2009 und konnte daher fur das Streitjahr 2008 nicht bertcksichtigt werden.

3. Die Nennung des Klagers in den Verfassungsschutzberichten begriindet die widerlegbare gesetzliche Vermutung,
dass er extremistische Bestrebungen fordert und dem Gedanken der Volkerverstandigung zuwidergehandelt hat. Die
gesetzliche Vermutung des § 51 Abs. 3 Satz 2 AO hat eine Umkehr der objektiven Beweislast (Feststellungslast) zur
Folge. Es liegt nun in der Sphére der die Steuervergiinstigung begehrenden Kérperschaft nachzuweisen, dass sie
gleichwohl keine extremistischen Ziele fordert und damit gemeinnutzig ist (Seer in Tipke/Kruse, Abgabenordnung,
Finanzgerichtsordnung, § 51 AO Rz 10 a.E.; vgl. auch Hiuttemann, Gemeinnitzigkeits- und Spendenrecht, 3. Aufl.,
3.13 sowie Martini in Winheller/Geibel/Jachmann-Michel, § 51 AO Rz 68).

a) Stellt das Gesetz --wie im Streitfall § 51 Abs. 3 Satz 2 AO-- fir das Vorhandensein einer Tatsache eine Vermutung
auf, ist nach der gemaR 8 155 FGO entsprechend anwendbaren Regel des § 292 Satz 1 der Zivilprozessordnung der
Beweis des Gegenteils, dass die vom Gesetz vermutete Tatsache nicht vorliegt, zuldssig. Hierfur ist allerdings eine
Erschitterung der Vermutung nicht ausreichend; erforderlich ist vielmehr der volle Beweis des Gegenteils der vermu-
teten Tatsachen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. August 1990 8 C 65/89, BVerwGE 85, 314 ff., Rz
19, m.w.N.).

b) Die Feststellung, ob eine Kdrperschaft den vollen Beweis dafiir erbracht hat, dass sie im Rahmen ihrer tatsachli-
chen Geschéftsfuhrung keine extremistischen oder sonstigen verfassungsfeindlichen Bestrebungen fordert, obliegt
im gerichtlichen Verfahren in erster Linie dem FG als Tatsachengericht. Versto3t die Sachverhaltswiirdigung des FG
nicht gegen die Verfahrensordnung, gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssétze, ist sie fir den BFH selbst

dann bindend (§ 118 Abs. 2 FGO), wenn sie nicht zwingend, sondern nur méglich ist (stdndige Rechtsprechung, vgl.
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BFH-Urteile vom 24. April 2013 XI R 7/11, BFHE 241, 459, BStBI I 2013, 648, Rz 34; vom 19. Méarz 2009 IV R 45/06,
BFHE 225, 334, BStBI 11 2009, 902; vom 20. November 2012 VIII R 57/10, BFHE 239, 422, BStBI Il 2014, 56).

¢) Ausgehend von diesen MaRstaben ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, dass das FG nach Wirdigung der
Gesamtumsténde des Streitfalls zu der Auffassung gelangt ist, die gesetzliche Vermutung sei nicht widerlegt. Der
Klager habe insbesondere nicht nachgewiesen, dass er sich in den Streitjahren vom verfassungswidrigen Gedan-
kengut ... distanziert habe. Hierzu hat das FG zutreffend auf die --in den Streitjahren fortbestehenden-- historischen
und personellen Beziehungen des Kléagers zur ... abgestellt. Der Klager habe auch nicht entkraften kénnen, dass
AuRerungen von seinen Beauftragten (Prediger, Gastimame) ein extremistisches, grundgesetzfeindliches Gedan-
kengut offenbart hatten. Diese AuRerungen (Todesstrafe wegen Abkehr vom Islam und bei Ehebruch, kdrperliche
Misshandlung Minderjahriger zur Durchsetzung der Gebetspflicht, erstrebter Sieg des Islam Uber Unglaubige) stun-
den in Ubereinstimmung mit dem von der ... vertretenen Wertebild, nicht aber mit den Wertvorstellungen des Grund-

gesetzes (GG).

Zur wiederholten AuRerung von Vertretern der ..., dass der Klager bzw. dessen Organe in die Organisationsstruktu-
ren der ... eingebunden seien, habe der Klager lediglich vorgetragen, gegen eine Vereinnahmung durch die ... kbnne
er sich nicht wehren. Dies hat das FA ohne Rechtsfehler als nicht hinreichend erachtet, um die Ausfiihrungen der
Verfassungsschutzbehdrden zu widerlegen. Schliefilich sei auch nicht der Vorwurf widerlegt worden, der Klager habe
in den Streitjahren in seinen Raumlichkeiten den Zugang zu der Muslimbruderschaft nahestehenden Publikationen

eroffnet.

d) Auf der Grundlage dieser Indizien konnte das FG zu der Uberzeugung gelangen, der Klager habe in den Streitjah-
ren noch Verbindungen zur ... gehabt und sei dessen verfassungsfeindlichem Gedankengut nicht hinreichend entge-
gengetreten, sodass die gesetzliche Vermutung nicht widerlegt ist. Dieses Ergebnis beruht auf einer logischen, ver-
standesmaRig einsichtigen Wirdigung des Sachverhalts, deren nachvollziehbare Folgerungen den Denkgesetzen
entsprechen und von den festgestellten Tatsachen getragen werden. Das FG hat sich mit allen Einwanden des KIl&-
gers sorgféltig auseinandergesetzt und diese fiir nicht durchgreifend erachtet. Soweit der Klager dagegen vorbringt,
aus einem Pachtverhéltnis kénne keine inhaltliche Abh&ngigkeit von der ... gefolgert werden, von den Aussagen der
Prediger in der Moschee distanziere er sich teilweise, im Ubrigen seien diese Aussagen zu relativieren und mit &hnli-
chen Aussagen in einer christlichen Kirche zu vergleichen, setzt er damit lediglich seine Wiirdigung an die Stelle des
FG, ohne Verstdl3e gegen die Verfahrensordnung, gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze geltend zu

machen.

4. Entgegen der Auffassung des Klagers sind im Rahmen des § 51 Abs. 3 Satz 1 AO die Leistungen des Klagers flr
das Gemeinwohl nicht im Wege einer Gesamtschau gegen Anhaltspunkte fir eine verfassungsfeindliche tatsachliche

Geschéftsfihrung abzuwégen.

a) § 51 Abs. 1 AO regelt die allgemeinen Voraussetzungen flr Steuerverglinstigungen wegen Verfolgung gemeinnut-
ziger, mildtatiger oder kirchlicher Zwecke (steuerbeguinstigte Zwecke). § 51 Abs. 3 Satz 1 AO erfordert zusatzlich
("zudem"), dass die Korperschaft nach ihrer Satzung und ihrer tatsachlichen Geschéftsfiihrung keine Bestrebungen
i.S. des § 4 BVerfSchG fordert und dem Gedanken der Voélkerverstandigung nicht zuwiderhandelt. Damit folgt bereits
aus dem Wortlaut der Norm, dass es sich bei 8§ 51 Abs. 3 Satz 1 AO um eine zusétzliche (kumulative) Voraussetzung
fur die Anerkennung der Gemeinnitzigkeit handelt. Der Klager beriicksichtigt insoweit nicht, dass ein Handeln fiir das
Gemeinwohl durch Forderung eines gemeinnitzigen Zweckes i.S. von § 52 Abs. 2 AO zwar notwendige, aber nicht

hinreichende Voraussetzung fir die Anerkennung der Gemeinnutzigkeit darstellt. Verwirklicht eine Korperschaft ihre
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satzungsmaRig festgelegten gemeinniitzigen Ziele nicht, scheitert die Anerkennung bereits an der fehlenden Uber-
einstimmung von Satzung und tatsachlicher Geschaftsfiihrung (8 63 Abs. 1 AO).

Soweit im Schrifttum eine Abwagung zwischen forderndem und férderungsschadlichem Verhalten beflirwortet wird
(vgl. Musil in Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 52 AO Rz 47; Seer in Tipke/ Kruse, a.a.0., 8§ 52 AO Rz 9; Hey in
Tipke/Lang, Steuerrecht, 22. Aufl., 8 20 Rz 2), betrifft dies solche Félle, in denen eine auf Foérderung i.S. des § 52 AO
gerichtete Tatigkeit (beispielsweise Motorsport) zugleich gegen andere, ebenfalls férderungswirdig anerkannte Zwe-
cke (Umweltschutz) verstoR3t, nicht aber den Sonderfall einer (extremistischen) Organisation, die neben einem steu-
erbegunstigten Zweck auch Bestrebungen i.S. des 8§ 4 BVerfSchG fordert oder dem Gedanken der Vélkerverstandi-
gung zuwiderhandelt (§ 51 Abs. 3 Satz 2 AO).

b) Daruber hinaus ist zu berlcksichtigen, dass § 51 Abs. 3 Satz 1 AO deklaratorischen Charakter besitzt (vgl.
BTDrucks 16/10189, S. 79) und verdeutlichen soll, dass keine Forderung der Allgemeinheit vorliegt, wenn Bestre-
bungen verfolgt werden, die sich gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung richten (BFH-Urteil in BFHE
237, 22, BStBI 1l 2013, 146, Rz 16; vgl. auch Senatsurteil vom 17. Mai 2017 V R 52/15, BFHE 258, 124, Rz 22). Fehlt
es aber an einer Forderung der Allgemeinheit, hat dies im Rahmen einer gebundenen Entscheidung (vgl. hierzu
BFH-Urteil vom 29. August 1984 | R 215/81, BFHE 142, 243, BStBI Il 1985, 106, unter II.5.c; Hittemann, a.a.0., Rz
4.162; von Holt in Winheller/Geibel/Jachmann-Michel, Gesamtes Gemeinnitzigkeitsrecht, 8 59 AO Rz 20; Brill, Der
Verlust der Gemeinniitzigkeit, S. 250) den Ausschluss der Gemeinnitzigkeit zur Folge. Die fir eine Ermessensent-
scheidung typische Abwagung von gemeinwohlférdernden mit gemeinwohlschadigenden Auswirkungen des Han-
delns einer Kdrperschaft kann daher nicht erfolgen.

c) Im Ubrigen widersprache die vom Klager vertretene Gesamtwiirdigung mit der Folge einer Anerkennung (auch)
extremistischer Kérperschaften als gemeinnitzig auch der Systematik des Gesetzes. Da die Férderung des Volker-
verstandigungsgedankens in 8 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 13 AO und die des demokratischen Staatswesens in § 52 Abs. 2
Satz 1 Nr. 24 AO als gemeinnitzig angesehen werden, kann nicht zugleich das Gegenteil (Verstol3 gegen die frei-

heitlich demokratische Grundordnung) gemeinnutzig sein (zutreffend Seer in Tipke/Kruse, a.a.O., § 52 AO Rz 10).

5. Die Aberkennung der Gemeinnutzigkeit verstof3t weder gegen die Glaubens- und Gewissensfreiheit des Klagers

noch gegen das Gleichbehandlungsgebot und das VerhaltnismaRigkeitsprinzip.

a) Die Aberkennung der Gemeinntitzigkeit verletzt den Klager nicht in seinen Grundrechten auf Glaubens- und Be-
kenntnisfreiheit (Art. 4 Abs. 1 und 2 GG).

aa) Art. 4 GG garantiert in Absatz 1 die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und des religidsen und weltanschauli-
chen Bekenntnisses, in Absatz 2 das Recht der ungestérten Religionsausiibung. Beide Absatze des Art. 4 GG ent-
halten ein umfassend zu verstehendes einheitliches Grundrecht, das auch die Religionsfreiheit der Korporationen
umfasst (vgl. Urteil des Bundesverfassungsgerichts --BVerfG-- vom 1. Dezember 2009 1 BvR 2857/07, 1 BvR
2858/07, BVerfGE 125, 39, Rz 137, m.w.N.). Es erstreckt sich nicht nur auf die innere Freiheit zu glauben oder nicht
zu glauben, das heif3t einen Glauben zu haben, zu verschweigen, sich vom bisherigen Glauben loszusagen und
einem anderen Glauben zuzuwenden, sondern auch auf die &uR3ere Freiheit, den Glauben zu bekunden und zu ver-
breiten, fir seinen Glauben zu werben und andere von ihrem Glauben abzuwerben. Umfasst sind damit nicht allein
kultische Handlungen und die Ausiibung und Beachtung religidser Gebrauche, sondern auch die religiése Erziehung
sowie andere AuRerungsformen des religidsen und weltanschaulichen Lebens (BVerfG-Beschluss vom 27. Juni 2017
2 BVR 1333/17, Neue Juristische Wochenschrift 2017, 2333, Rz 38, m.w.N.).
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bb) Auch wenn der Klager keine staatliche Unterstiitzung erhalt und deshalb auf die Finanzierung durch Spenden
angewiesen ware, ist nicht ersichtlich, dass er durch die Ablehnung der Gemeinnutzigkeit in seiner inneren oder
auBeren Glaubensfreiheit beeintrachtigt wird. Dem Klager bleibt es insbesondere unbenommen, seine Férderer wei-
terhin --wenn auch ohne steuerliche Begilinstigung-- um Spenden zu bitten. Die Glaubens- und Bekenntnisfreiheit
(Religionsfreiheit) gewahrleistet jedoch weder Anspriche auf bestimmte staatliche Leistungen (BVerfG-Beschluss
vom 12. Mai 2009 2 BvR 890/06, BVerfGE 123, 148, unter C.1.1.b, sowie BFH-Urteil vom 30. Juni 2010 Il R 12/09,
BFHE 230, 93, BStBI Il 2011, 48, Rz 47) noch auf Teilhabe an bestimmten steuerlichen Privilegien wie der Steuer-
freiheit und des Spendenabzugs (BFH-Urteil vom 31. Mai 2005 | R 105/04, BFH/NV 2005, 1741, Rz 35).

b) Soweit der Klager eine Ungleichbehandlung gegeniiber der Pius-Bruderschaft behauptet, die als katholische Insti-
tution gemeinniitzig sei, obwohl einer ihrer Vertreter wegen antisemitischer AuRerungen verurteilt wurde, fiihrt dieses
Vorbringen zu keiner anderen Beurteilung. Denn es ist weder vorgetragen noch fur den Senat ersichtlich, dass die
Pius-Bruderschaft in einem Verfassungsschutzbericht des Bundes oder des Landes als extremistisch bezeichnet
wurde, sodass eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung i.S. von Art. 3 Abs. 1 GG bereits daran scheitert, dass
keine vergleichbaren Sachverhalte vorliegen. Es findet auch keine Ungleichbehandlung zwischen Kérperschaften
statt, die gemeinnitzige (8 52 AO) und solchen, die kirchliche Zwecke (8§ 54 AO) verfolgen. Denn die Einschrankung
der Gemeinnutzigkeit flr extremistische Organisationen ist in § 51 Abs. 3 AO geregelt und gilt daher gleichermalien
fur alle Kérperschaften, die steuerbeglnstigte Zwecke verfolgen.

¢) Am Ergebnis &ndert sich auch dann nichts, wenn die Ausfuhrungen des Klagers zum Erfordernis einer Abwéagung
dahingehend verstanden werden, dass er einen Verstol3 gegen das Verhaltnismafigkeitsprinzip geltend macht.

aa) Im Schrifttum ist zwar anerkannt, dass die Rechtsfolgen bei Verst6Ren gegen § 63 AO unter Anwendung des
rechtsstaatlich fundierten Verhéltnismagigkeitsprinzips am Ausmafld und Gewicht der Pflichtverletzung auszurichten
sind (Seer in Tipke/Kruse, a.a.0., § 63 AO Rz 12; Hiittemann, a.a.O., Rz 4.163; Becker, DStR 2010, 953, unter 2.2.1;
Jaschke, DStR 2009, 1669, Rz 2.4; Bott in Schauhoff, Handbuch der Gemeinnutzigkeit, 8 10 Rz 80). Dies kann dazu
fuhren, dass bei kleineren, einmaligen VerstoRen gegen Gemeinnutzigkeitsvorschriften eine Entziehung der Steuer-

verglinstigung ausscheidet (Hittemann, a.a.0., Rz 4.163).

bb) Vorliegend kann der Senat offen lassen, ob er sich der Auffassung des Schrifttums zur Geltung des Verhaltnis-
maRigkeitsprinzips anschliel3t, denn es liegt jedenfalls kein leichter, einmaliger, sondern ein gewichtiger Verstof3
gegen Gemeinnutzigkeitsvorschriften vor. Dies ergibt sich aus der im Streitfall einschlagigen Regelung des § 51 Abs.
3 AO fiur Steuervergiinstigungen, die fiir eine Gewahrung von Steuerverglinstigungen voraussetzt, dass die Korper-
schaft bei ihrer tatsachlichen Geschéftsfilhrung keine Bestrebungen i.S. des § 4 BVerfSchG férdert (zutreffend
Jaschke, DStR 2009, 1669, Rz 2.4).

6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.
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