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Wenn es Stifter iibertreiben - Entzug der Gemein-
niitzigkeit mangels Selbstlosigkeit

FG Miinchen, Beschluss vom 15.01.2016, Az. 7V 2906/15

Grinde

|. Die Antragstellerin ist eine nicht rechtsfahige Stiftung, die mit Stiftungsgeschaft
vom 30. November 2009 gegriindet worden ist. Stifter ist P. Zweck der Stiftung ist
die finanzielle Forderung der auf3erschulischen Aus-, Fort- und Weiterbildung von
Erwachsenen und Jugendlichen. Der Stiftungszweck wird insbesondere durch die
Vergabe von Lernzuschissen, z. B. fur die Aus-, Fort- und Weiterbildungskosten,
Sachmittelzuschiissen fur die Beschaffung von Lehrmaterial und Anlagen-
zuschussen fir Weiterbildungsstatten verwirklicht. Als Anfangsvermégen wurde der
Stiftung das Nutzungsrecht an dem vom Stifter und seiner Ehefrau bewohnten
Grundbesitz, einer Wohnung in N, Ubertragen. Dem Stifter und seiner Ehefrau war
ein uneingeschranktes, zeitlich unbefristetes und nicht entziehbares Mietrecht an
dem Grundbesitz eingeraumt worden, aul’erdem sollten sie bei entsprechender
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit einen monatlichen Mietzins von 600 € entrichten.
Die Ubertragung erfolgte durch Einbringung des Grundbesitzes dem Werte nach
(quoad sortem). Nach § 3 Nr. 4 der Stiftungssatzung darf dieser Grundbesitz nicht
veraufRRert werden. Die Ubertragung erfolgte durch Uberlassungsvertrag vom 30. No-
vember 2009. Zunadchst wurde die Antragstellerin durch die P GmbH als
Treuhanderin vertreten, die den Grundbesitz "im Namen und fur Rechnung" der
Antragstellerin erworben hatte (vgl. Uberlassungsvertrag vom 30. November 2009).
Unternehmensgegenstand der P GmbH ist ausweislich des Handelsregisterauszugs
vom 18. November 20105 die Forderung der Ziele privater Unternehmer auf dem
Gebiet der Betriebswirtschaft, insbesondere die praxisgerechte Vermittlung neuester
wirtschaftswissenschaftlicher Methoden und Erkenntnisse. Mit Treuhandvertrag vom
10. September 2011 wurde die N Treuhand zur Treuh&anderin der Antragstellerin
beauftragt. Mit vorlaufiger Bescheinigung vom 10. Januar 2011 wurde die
Antragstellerin als den gemeinnitzigen Zwecken "Jugendhilfe” und "Bildung" i.S.d. §
52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 und 7 Kdorperschaftsteuergesetz (KStG) dienende Korper-
schaft anerkannt. Nachdem dem Finanzamt (Antragsgegner) im Jahr 2014 bekannt
wurde, dass der Stifter der Antragstellerin mit Vertrag vom 20. Januar 2011 eine
atypisch stille Beteiligung an der P GmbH Ubertragen hatte und anteilige Einkinfte
aus dieser Beteiligung erzielt worden waren (vgl. Mitteilungen Uber die geédnderte
gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen vom 12. Juni
2014 fur das Jahr 2011 mit anteiligen Einklnften aus Gewerbebetrieb Uber
12.797,26 €, fur das Jahr 2012 Uber 15.750 € und fiir das Jahr 2013 tber 18.000 €),
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forderte es die Antragstellerin auf, flir den Zeitraum 2011 bis 2013 vorzeitig Steuererklarungen abzugeben. Aus den
daraufhin eingereichten Steuererklarungen und Bilanzen ergab sich, dass die Antragstellerin im Jahr 2012 den
Grundbesitz in N verkauft hatte, der in der Bilanz zum 31. Dezember 2011 noch mit einem Wert von 346.544 € als
Anlagevermégen ausgewiesen worden war. AulBerdem waren unter dem Bilanzposten "Anlagevermégen” "sonstige
Ausleihungen" lber 350.000 € vermerkt. Der Stand des Grundstockvermdgens der Antragstellerin hatte sich von
365.888 € (Stand 31. Dezember 2010) auf 545.800 € (Stand 31. Dezember 2013), also um einen Betrag von 180.000
€, erhoht. Da entsprechende Ruckfragen unbeantwortet blieben, unterwarf das Finanzamt mit Bescheiden zur Kor-
perschaftsteuer 2011 bis 2013 jeweils vom 25. September 2015, die unter dem Vorbehalt der Nachprifung ergingen,
die Einkunfte aus der atypisch stillen Beteiligung der Besteuerung und erkannte der Antragstellerin die Gemeinniit-
zigkeit ab.

Uber die dagegen eingelegten Einspriiche hat das Finanzamt noch nicht entschieden, der Antrag auf Aussetzung der

Vollziehung wurde mit Schreiben vom 22. Oktober 2015 abgelehnt.

Mit ihrem beim Finanzgericht gestellten Antrag wendet sich die Antragstellerin gegen die Aberkennung der Gemein-
nitzigkeit. Das Finanzamt ignoriere die ordnungsgemafe Buchfiihrung fir die Streitjahre, da insoweit Nachweise fir
die satzungsgemalRe Verwendung vorgelegt worden seien. AuRerdem unterstelle das Finanzamt, dass das im Jahr
2012 verauflerte Grundstiick zu einem unangemessenen Verkaufspreis verduf3ert worden sei. Das Grundstick sei
jedoch uber eine ortsansassige Maklerin an eine dritte Person verkauft worden, ein Naheverhdltnis gegeniiber dem
Stifter, dessen Ehefrau oder dem Treuhander bestehe nicht.

Bei den Ausleihungen handle es sich um einen Investitionskredit, der P ausgereicht worden sei. Die Verzinsung habe
sich am Basiszins orientiert, der im Priifungszeitraum 2011 bis 2013 zwischen 0,12 % und 0,63 % variiert habe. Da
der Darlehensnehmer bis zum Investitionszeitpunkt auf seinem Geschéfts- und Treuhandkonto keine Zinsen erhalten
habe, sei die Vereinbarung eines Zinssatzes von 2 % angemessen gewesen. Uber § 4.1 des Darlehensvertrages sei
eine Offnungsklausel hinsichtlich des Zinssatzes vereinbart worden, so dass nach der erfolgten Investition zu priifen
sei, ob die zu stellende Sicherheit risikoaquivalent sei oder ob eine Zinskorrektur stattzufinden habe. Im Priifungszeit-

raum sei noch keine Investition erfolgt.

Es kénne nicht nachvollzogen werden, warum das Finanzamt die Ordnungsmafigkeit der Buchfiihrung in Frage
stelle. Die Jahresabschliisse der Priifungsjahre seien vollstéandig offengelegt und den Steuererklarungen beigefligt
worden. Zu Unrecht gehe das Finanzamt auch davon aus, dass die Beteiligung an einer gewerblich tatigen Perso-

nengesellschaft bestehe. Vielmehr liege eine Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft vor, die ein Gewerbe betreibe.

Im Ubrigen sei die einheitliche und gesonderte Gewinnfeststellung fiir die Frage, ob ein wirtschaftlicher Geschaftsbe-
trieb vorliege, nicht bindend. Auf der Ebene der Stiftung sei die Gewinnfeststellung auf der untergeordneten Stufe nur
insoweit relevant, als tatsachlich eine Beteiligung an einer gewerblich "tatigen" Personengesellschaft vorliege. Der
Gewinnfeststellungsbescheid, auf den sich das Finanzamt maR3geblich beziehe, sei jedoch nicht bindend fur die Kor-
perschaftsteuer. Die Entscheidung, es lage ein steuerpflichtiger wirtschaftlicher Geschéftsbetrieb in Bezug auf die
Beteiligung an der P GmbH vor, kénne einer rechtlichen Uberpriifung nicht standhalten.

Die Antragstellerin beantragt,
die Bescheide zur Korperschaftsteuer fur die Jahre 2011 bis 2013 jeweils vom 25. September 2015 in H6he von
1.399,29 € fir 2011, in Hohe von 1.836,66 € fir 2012 und in Hohe von 2.105,25 € fir das Jahr 2013 von der Vollzie-

hung auszusetzen.
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Das Finanzamt beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Es tragt vor, dass die Antragstellerin als nichtrechtsfahige Stiftung zwar nicht der Stiftungsaufsicht der Regierung
unterliege, die strengen gemeinnitzigkeitsrechtlichen Vorschriften jedoch einzuhalten seien. Durch die Einbringung
des Grundbesitzes dem Werte nach (quoad sortem) sei der Antragstellerin das wirtschatftliche Eigentum daran ver-
schafft worden. Das Grundstiick sei als Wirtschaftsgut bilanziert und die Ertrage aus der Vermietung als Erlése er-
fasst worden. Durch die VerauRRerung seien der Antragstellerin diese regelmafigen Ertrage entzogen worden. Da das
Vermdgen einer Stiftung wertbestandig und rentierlich anzulegen sei, misse auch geprift werden, ob die Umschich-
tung eines Nutzungsrechts an einem Grundstiick in einen Investitionskredit im Hinblick auf die Gemeinnitzigkeit
unschadlich sei. Insbesondere sei bei einer Darlehensvergabe an eine nahestehende Person wie dem Stifter zu
beachten, dass die fremdiblichen Konditionen eingehalten worden seien. Anhand der bislang vorliegenden Unterla-
gen konne jedoch nicht davon ausgegangen werden. Im Ubrigen stelle die Tatsache, dass der Stifter das Grund-
stockvermdgen der Stiftung offensichtlich nach eigenem Belieben verdufRern habe kénnen, die wirtschaftliche Selb-
standigkeit der Stiftung in Frage. Im Hinblick auf die beantragte Steuerbegiinstigung bestehe eine erhéhte Nachweis-
pflicht, der die Antragstellerin bislang nicht nachgekommen sei. Insbesondere seien der notarielle Kaufvertrag tber
den Verkauf der Wohnung in N und der Darlehensvertrag mit dem Stifter nicht vorgelegt worden.

Die abschlieBende rechtliche Beurteilung des Streitpunkts, ob eine atypisch stille Beteiligung an der P GmbH vorlie-
ge, sei im vorliegenden Verfahren nicht von Bedeutung, da die Freigrenze des § 64 Abs. 3 Abgabenordnung (AO) in
keinem der Streitjahre Uberschritten worden sei. Im Falle der endgiltigen Versagung der Gemeinnitzigkeit seien die
streitigen Einkiinfte ohne Ricksicht auf die Einkunftsart vollumfanglich der Besteuerung zu unterwerfen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Finanzamts-
Akten und auf die im Verfahren gewechselten Schriftsétze Bezug genommen.

Der Antrag ist unbegrundet.

Bei der im Aussetzungsverfahren gebotenen und auch ausreichenden summarischen Beurteilung des Sachverhalts
anhand présenter Beweismittel bestehen keine ernstlichen Zweifel im Sinne des § 69 Abs. 3 und Abs. 2 Finanzge-
richtsordnung (FGO) an der RechtmaRigkeit der Bescheide (vgl. Beschluss des Bundesfinanzhofs - BFH - vom 24.
Februar 2000 IV B 83/99, BStBI 1l 2000, 298), da davon auszugehen ist, dass die Antragstellerin in den Streitjahren

nicht gemaf § 5 Abs. 1 Nr. 9 des Kdrperschaftsteuergesetzes (KStG) von der Kdrperschaftsteuer befreit war.

1. Nach 8 5 Abs. 1 Nr. 9 Satz 1 KStG sind Kérperschaften, Personenvereinigungen und Vermdégensmassen, die nach
der Satzung, dem Stiftungsgeschéaft oder der sonstigen Verfassung und nach der tatséchlichen Geschéftsfihrung
ausschlieBlich und unmittelbar gemeinnitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecken dienen (88 51 bis 68 AO) von
der Korperschaftsteuer befreit. Die Anerkennung als steuerbegiinstigte Kérperschaft setzt nach § 55 AO eine selbst-
lose Erfiillung der steuerbegtinstigten Zwecke voraus. Eine Férderung geschieht grundséatzlich selbstlos, wenn durch
sie nicht in erster Linie eigenwirtschaftliche Zwecke verfolgt werden. Eine Kérperschaft verfolgt in erster Linie eigen-
wirtschaftliche Zwecke, falls sie vorrangig und somit nicht nur nebenbei ihre eigenen wirtschaftlichen Interessen oder
die ihrer Mitglieder fordert (vgl. BFH-Urteil vom 23. Oktober 1991 | R 19/91, BStBI Il 1992, 62 m.w.N.). GemaR § 55

Abs. 1 Nr. 1 AO durfen die Mittel der Kérperschaft auRerdem nur fur die satzungsméaRigen Zwecke verwendet wer-
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den. GemaR § 55 Abs. 1 Nr. 3 AO darf die Korperschaft auch keine Person durch Ausgaben, die dem Zweck der der
Korperschaft fremd sind, oder durch unverhéltnismaRig hohe Vergutungen beginstigen. In § 55 Abs. 1 Nr. 5 AO wird
als weitere Voraussetzung fiir die selbstlose Erfiillung der steuerbegiinstigten Zwecke vorbehaltlich der Regelung
des 8 62 AO die Pflicht zur grundsétzlichen zeitnahen Verwendung der Mittel fir die steuerbegiinstigten satzungs-
mafigen Zwecke genannt.

GemaR § 63 Abs. 1 AO muss die tatsachliche Geschaftsfihrung der Kérperschaft auf die ausschlieRliche und unmit-
telbare Erflllung der steuerbegiinstigten Zwecke gerichtet sein und den Bestimmungen entsprechen, die die Satzung
Uber die Voraussetzungen fir Steuerverginstigungen enthélt. Zur tatsachlichen Geschéftsfiihrung i.S. des § 63 Abs.
1 AO gehdren alle der Kérperschaft zuzurechnenden Handlungen (BFH-Urteil vom 23. Juli 2003 | R 29/02, BFHE
203, 251, BStBI 11 2003, 930, [BFH 23.07.2003 - | R 29/02] vgl. Leisner-Egensperger in: Hibschmann/Hepp/ Spitaler,
AO/FGO, 10. Aufl. 1951, 235. Lieferung 10.2015, § 63 AO Rz. 5). GemalR § 63 Abs. 3 AO hat die Kdrperschaft den
Nachweis, dass ihre tatsachliche Geschaftsfiihrung den Erfordernissen des § 63 Abs. 1 AO entspricht, durch ord-

nungsmanige Aufzeichnungen tber ihre Einnahmen und Ausgaben zu fiihren.

Eine neben der Verwirklichung gemeinnutziger Zwecke ausgeibte vermdgensverwaltende Tatigkeit ist zwar selbst
keine ideelle Tatigkeit, so dass sie grundsatzlich nicht gegen das Gebot der AusschlieRlichkeit verstdRt (Leisner-
Egensperger in: Hubschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, a.a.0., 8 58 AO Rz. 20 m.w.N.). Die Grenzen der vermo-
gensverwaltenden Tatigkeit ergeben sich jedoch aus den ungeschriebenen Regeln und gesetzlichen Vorschriften
Uber die Bildung von Vermdgen und vor allem Uber die zeitnahe Mittelverwendung i.S.d § 55 Abs. 1 Nr. 5 AO. Auch
wenn die Tatigkeit der Korperschaft - vorbehaltlich einer zuléssigen Ricklagenbildung - nicht auf eine Vermehrung
ihres Vermogens angelegt sein darf, ist die Kdrperschaft gehalten, das gemeinnitzigen Zwecken dienende Vermo-
gen nicht "brachliegen zu lassen" und muss ihre Geschéftstatigkeit darauf ausrichten, mit ihrem Vermdégen, soweit es
sich um nicht liquide Mittel handelt oder fir eine zweckverwirklichende Nutzung "gebraucht" wird, eine mdoglichst
hohe Rendite zu erwirtschaften. Eine erwirtschaftete Rendite gehort ihrerseits zu den verwendungspflichtigen Mitteln.
Nur wenn diese zweckentsprechend eingesetzt werden, wird der gemeinniitzige Zweck auch tatséchlich nachhaltig
verfolgt. Vermdgensumschichtungen und andere MaRnahmen der Vermdgenserhaltung sind grundsétzlich zuléssig.
Die Kdrperschaft tragt die Feststellungslast dafur, ob ihre tatséchliche Geschéftsfihrung den Erfordernissen des 8 63
Abs. 1 AO entspricht (BFH-Urteil vom 23. Juli 2003 | R 29/02, BFHE 203, 251, BStBI 11 2003, 930 [BFH 23.07.2003 - |
R 29/02]).

2. Nach diesen MaR3stdben gentgt die tatsachliche Geschaftsfilhrung der Antragstellerin in den Streitjahren bei
summarischer Priifung nicht den Erfordernissen des § 63 Abs. 1 AO, so dass gegen die Aberkennung der Gemein-
nutzigkeit keine Bedenken bestehen.

Im Streitfall ergibt sich bei summarischer Priifung aus den vorgelegten Jahresabschliissen, dass die Antragstellerin
ihr Grundstockvermégen im Laufe des Jahres 2012 umgeschichtet hat. Der laut Stiftungsgeschéft vom 30. November
2009 als Anfangsvermdgen ausgewiesene Grundbesitz in N war im Anlagevermdgen der Bilanz zum 31. Dezember
2012 nicht mehr enthalten. Stattdessen waren sonstige Ausleihungen tber 350.000 € angefiihrt. Durch die Einbrin-
gung des Grundbesitzes dem Werte nach war der Antragstellerin das wirtschaftliche Eigentum daran verschafft wor-
den und sie erwirtschaftete insoweit auch Ertrage aus der Vermietung, die als Erlése erfasst worden sind. Auch wenn
eine neben der Verwirklichung gemeinniitziger Zwecke ausgeilibte vermdgensverwaltende Tatigkeit zwar grundsatz-
lich nicht gegen das Gebot der AusschlieRlichkeit verstof3t, wurden der Antragstellerin jedoch durch die Verauf3erung
des Grundbesitzes, die trotz des in 8§ 3 Nr. 4 der Stiftungssatzung normierten Verbotes erfolgt ist, die regelmafigen

Mieteinkiinfte und damit verwendungspflichtige Mittel, entzogen.
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Die Hintergriinde fiir die Vermégensumschichtung wurden von der Antragstellerin trotz entsprechender Aufforderung
durch das Finanzamt nicht erlautert, so dass auch nicht nachgewiesen worden ist, ob die von der Geschéftsfihrung
vorgenommenen Handlungen auf die ausschlieBliche Erfullung des Satzungszwecks gerichtet waren. So wurden
weder der notarielle Kaufvertrag tber den Verkauf der Wohnung noch der Darlehensvertrag mit dem Stifter im Zu-
sammenhang mit der vorgetragenen Gewahrung eines Investitionskredits vorgelegt. Die Antragstellerin hat daher
nicht belegt, dass die Umschichtung des Nutzungsrechts an dem Grundstiick in ein Darlehen der ausschlie3lichen
Erflllung der Satzungszwecke gedient hat und die Mittel der Kérperschaft insoweit vollstandig und zeitnah fir die

satzungsmaRigen Zwecke verwendet worden sind (vgl. 8 55 Abs. 1 Nr. 5 AO).

Dartiber hinaus wurde nicht nachgewiesen, dass die Darlehensvergabe zu fremdiblichen Konditionen erfolgt ist. Eine
Uberpriifung, ob die Mittel der Antragstellerin tatsachlich fir die satzungsméaRigen Zwecke verwendet worden sind (8
55 Abs. 1 Nr. 1 AO) und keine Begiinstigung i.S.d. 8 55 Abs. 1 Nr. 3 AO vorliegt, konnte nicht stattfinden. Vielmehr
bestehen durch den Vortrag, dass es sich um einen Investitionskredit handle und der Zinssatz wegen einer Off-
nungsklausel variabel sei, erhebliche Zweifel daran, ob sich die Antragstellerin bei der Darlehensvergabe noch im
Rahmen der Erfullung ihrer Stiftungszwecke befindet. Gerade im Hinblick auf den Umstand, dass noch keine Investi-
tion, jedoch bereits eine "Ausreichung" erfolgt ist, kann von einer zeitnahen Mittelverwendung nicht die Rede sein.

Im Ubrigen spricht auch der Umstand, dass der Stifter das Grundstockvermégen der Stiftung nach eigenem Belieben
verauRRern konnte, bei summarischer Prufung gegen die in 8 55 AO genannte Voraussetzung, der selbstlosen Erfiil-
lung der steuerbeginstigten Zwecke, und damit auch gegen die wirtschaftliche Selbstandigkeit der Antragstellerin
(BFH-Urteil in BStBI Il 1992, 62 [BFH 23.10.1991 - | R 19/91]). Durch die VerauRRerung, die trotz des in § 3 Nr. 4 der
Stiftungssatzung normierten Verbotes erfolgt ist, wurden der Antragstellerin die regelmafRligen Mieteinkiinfte, d.h.
verwendungspflichtige Mittel, entzogen, so dass insoweit von der Verfolgung eigenwirtschaftlicher Zwecke auszuge-
hen ist.

3. Da im vorliegenden Verfahren keine Zweifel an der Rechtmafigkeit der Aberkennung der Gemeinnitzigkeit beste-
hen, kommt es im Ubrigen nicht drauf an, ob es sich bei der atypisch stillen Beteiligung an der P GmbH um einen
wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb handelt. Bei summarischer Prifung bestehen daher keine Bedenken gegen die
vom Finanzamt vorgenommene Besteuerung der Einkunfte entsprechend der Mitteilungen tber die gednderte ge-

sonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen vom 12. Juni 2014.

4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 135 Abs.1 FGO.
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