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Kein Anspruch auf Ubernahme des Defizites eines
Kindergartens durch die Gemeinde

VGH Bayern, Urteil vom 01.02.2016, Az. Vf. 75-VI-14

Griinde

l.

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen den Bescheid der Stadt WeilRenburg
vom 21. Mai 2012 Az. Sg. 10 St/sp, mit dem die Stadt es ablehnte, das im Jahr 2010
in einem Kindergarten der Beschwerdefiihrerin entstandene Defizit von 16.239,66 €
zu Ubernehmen, sowie gegen die den Ablehnungsbescheid im Wesentlichen
bestatigenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichts Ansbach (Urteil vom 24.
Januar 2013 Az. AN 14 K 12.01088) und des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
(Urteil vom 23. Oktober 2013 Az. 12 BV 13.650).

1. Die Beschwerdefiihrerin, eine Stiftung der katholischen Kirche, betreibt seit 1929
einen Kindergarten in der Stadt Wei3enburg, der derzeit Uber mehr als 90 Platze
verfiigt und als bedarfsnotwendig (Art. 7 Satz 1 des Bayerischen Kinderbildungs-
und -betreuungsgesetzes — BayKiBiG) anerkannt ist. Da die nach Art. 18 ff.
BayKiBiG ausgereichten Fordergelder und die von den Eltern aufgebrachten
Beitrdge nicht kostendeckend waren, hatte die Dibzese in der Vergangenheit
freiwillige Zuschiisse zu den Personalkosten geleistet. Nachdem diese Zuschusse
ab dem Jahr 2010 eingestellt wurden, beantragte die Beschwerdefiihrerin bei der
Stadt die Ubernahme des Defizits fir das Jahr 2010. Da die Stadt, anders als eine
Reihe anderer Gemeinden im Freistaat, nicht bereit war, einen Defizitvertrag mit der
Beschwerdefiihrerin abzuschlieRen, und auch die Ubernahme des Defizits fiir das
Jahr 2010 ablehnte, erhob die Beschwerdefiihrerin Klage.

2. Das Verwaltungsgericht Ansbach verpflichtete mit Urteil vom 24. Januar 2013 die
Stadt, Uber den Antrag der Beschwerdefhrerin unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden, wies im Ubrigen aber die
Klage auf Ubernahme des Defizits ab. Die vom Verwaltungsgericht zugelassene
Berufung der Beschwerdeflihrerin wies der Bayerische Verwaltungsgerichtshof mit
Urteil vom 23. Oktober 2013 zurtick. Er sah weder im Sozialgesetzbuch Achtes Buch
noch im  Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz  eine
Anspruchsgrundlage fiir die Defizitiibernahme. Auch aus dem Gleichheitssatz folge
nur dann eine Verpflichtung der Stadt, wenn diese neben dem Defizitausgleich bei
eigenen Einrichtungen auch die Defizite bei anderen Trégern uberndhme, was

jedoch unstreitig nicht der Fall sei.
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Allerdings sei die Stadt WeiRenburg verpflichtet, iber den Antrag der Beschwerdefiihrerin nach fehlerfreiem Ermes-
sen zu entscheiden, wobei der Vorrang der freigemeinnitzigen Trager nach Art. 4 Abs. 3 BayKiBiG, der Grundsatz
der Pluralitéat in 8 3 SGB VIII, das elterliche Wunsch- und Wabhlrecht in § 5 SGB VIII und der Gleichheitssatz zu be-
achten seien. Eine Reduzierung des Ermessens werde regelmafig dann eintreten, wenn die Platze des freien Tra-
gers als bedarfsnotwendig anerkannt seien und im Fall der Verweigerung der Defizitibernahme eine merkliche Kur-
zung des Angebots oder gar eine SchlieBung der Einrichtung drohe und andere zumutbare Wege der Eigenfinanzie-
rung ausgeschopft seien.

Bei einer Bestandsgeféahrdung einer als bedarfsnotwendig anerkannten Einrichtung werde sich regelméaRig auch die
Gewabhrleistungsverantwortung des Landkreises als Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe nach Art. 5 Abs. 3 BayKiBiG
i. V. m. 8§ 79 Abs. 2 SGB VIII aktualisieren. Die Ermessensentscheidung, zu der die Stadt verpflichtet worden sei,
gebe Gelegenheit sich mit diesen Fragen auseinanderzusetzen. Allerdings erscheine eine Reduzierung des Ermes-

sens bei einem Defizit von lediglich 3,6 % der Gesamtkosten der Einrichtung eher unwahrscheinlich.

Das Bundesverwaltungsgericht wies die auf die Zulassungsgriinde der grundséatzlichen Bedeutung (§ 132 Abs. 2 Nr.
1 VWGO) und eines Verfahrensmangels (§ 132 Abs. 2 Nr. 3 VWGO) gestitzte Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision mit Beschluss vom 28. Mai 2014 Az. 5 B 4.14 zuriick.

Il.

1. Mit Schriftsatz vom 5. August 2014, eingegangen am selben Tag, hat die Beschwerdefuhrerin Verfassungsbe-
schwerde erhoben, deren Begriindung sie mit Schriftsatz vom 23. Januar 2015 ergénzt hat. Der Bescheid der Stadt
Wei3enburg sowie die Urteile des Verwaltungsgerichts Ansbach und des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs ver-
letzten die Grundrechte aus Art. 118 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1, Art. 126 Abs. 1, Art. 127 und 101 BV.

Sie sei aufgrund der unrichtigen Entscheidungen dauerhaft gezwungen, ihre Einrichtung trotz Eigenleistungen in
zumutbarer Héhe mit einem Defizit zu betreiben und sich dabei dauerhaft zu verschulden oder die Einrichtung zu
schlieBen, wahrend die Stadt Weilenburg das Defizit ihrer Kindergarten, die einen identischen Finanzierungsbedarf
aufwiesen und mit der gesetzlichen Férderung und den Benutzungsgebiihren ebenfalls nicht kostendeckend zu be-
treiben seien, mit allgemeinen Haushaltsmitteln ausgleiche. Diese Ungleichbehandlung durch die Gemeinde verstol3e
gegen Art. 118 Abs. 1 BV.

Sofern der Verfassungsgerichtshof die Auffassung der Verwaltungsgerichte teile, die Ungleichbehandlung von Ein-
richtungen freigemeinnutziger Trager einerseits und kommunaler Trager andererseits sei durch die Doppelrolle der
Kommunen als Trager sowohl eigener Einrichtungen als auch der Férderverpflichtung nach dem Bayerischen Kin-
derbildungs- und -betreuungsgesetz gerechtfertigt, habe dies zur Folge, dass die in Art. 18 ff. BayKiBiG geregelte
Betriebskostenforderung gegen Art. 118 Abs. 1 BV verstiel3e. Der ablehnende Bescheid der Stadt Weil3enburg und
die verwaltungsgerichtlichen Urteile beruhten dann auf einer nichtigen Rechtsgrundlage.

Der Gesetzgeber hatte angesichts der den Tragern kommunaler Kindergérten zur Verfiigung stehenden Mdéglichkeit,
verbleibende Defizite jederzeit durch kommunale Haushaltsmittel abzudecken, die Betriebskostenférderung der frei-
gemeinnutzigen und sonstigen Trager von Kindertageseinrichtungen im Vergleich zu kommunalen Einrichtungen
verstarken missen. Stattdessen sehe das Gesetz eine einheitliche Férderung fur alle Trager vor. Gemaf Art. 18 Abs.
1 Satz 1 BayKiBiG hatten die Trager von Kindertageseinrichtungen unter den Voraussetzungen des Art. 19 BayKiBiG
und nach MaR3gabe von Art. 22 BayKiBiG einen kindbezogenen Forderanspruch gegeniiber den Gemeinden, in de-
nen die Kinder ihren gewohnlichen Aufenthalt im Sinn des § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB | haben (Aufenthaltsgemeinden).
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Die Gemeinden wiederum hatten nach Art. 21 BayKiBiG einen Refinanzierungsanspruch gegeniiber dem Freistaat

Bayern in Hohe des kindbezogenen Forderanteils.

Dieses Fordersystem gelte fir alle Kindertageseinrichtungen. Das Bayerische Kinderbildungs- und -
betreuungsgesetz differenziere demnach nicht zwischen den Tragern der Kindertageseinrichtungen, obwohl nach
Auffassung der Instanzgerichte die Kommunen nicht alle Trager gleich behandeln miissten. Das habe zur Folge,
dass bei gleicher Hohe der Elternbeitrage und gleicher Hohe der kindbezogenen Forderung die freigemeinnitzigen
und sonstigen Trager schlechter gestellt seien, und zwar selbst dann, wenn diese in gewissem Umfang zur Erbrin-
gung von Eigenleistungen verpflichtet sein sollten. Denn im Gegensatz zu kommunalen Tragern hatten die Ubrigen
Trager keine weitere Moglichkeit der Refinanzierung von verbleibenden Deckungsliicken. Der Gesetzgeber hatte
daher die unterschiedliche finanzielle Ausstattung der Trager bei der Férderung berlcksichtigen miissen, wie das
auch andere Lander praktizieren wirden. So sehe Brandenburg einen erhéhten Zuschuss fir Trager vor, die sonst
nicht in der Lage seien, bedarfsnotwendige Platze weiterzufiihren. Hessen differenziere bei pauschalen Férdersatzen
zwischen kommunalen und nichtkommunalen Tragern und sehe flr nichtkommunale Trager erheblich héhere For-
dersétze vor. Nordrhein-Westfalen differenziere bei der Hohe der Eigenanteile und der Zuschussbetrage nach der Art
der Tragerschaft und sehe fur die Kommunen den hdchsten Eigenanteil und den niedrigsten Zuschussbetrag vor.
Sachsen und Thuringen verhinderten Deckungslucken, die trotz Landeszuschuss, Eigenanteil der Trager und Eltern-
beitragen verblieben, durch eine Zuschuss- oder Ubernahmepflicht der Kommunen.

Die geltenden Forderregeln schrénkten darliber hinaus das Erziehungsrecht nach Art. 126 Abs. 1 BV, das in Art. 127
BV geregelte Recht der Religionsgemeinschaften auf einen angemessenen Einfluss bei der Erziehung der Kinder
sowie die Handlungsfreiheit (Art. 101 BV) unzuldssig ein. Auch das Rechtsstaatsprinzip (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) sei
verletzt, weil die Finanzierungsregelungen nicht widerspruchsfrei seien. Das Bayerische Staatsministerium fir Arbeit
und Sozialordnung, Familie und Integration empfehle den Kommunen, die die Finanzierungsverantwortung zu tragen
héatten, den Abschluss von Defizitvertragen, ohne dass ein Vertragsabschluss allerdings verpflichtend sei. Eine Erh6-
hung der Benutzergebiihren scheide ebenfalls aus, weil sonst nur finanzstarkeren Eltern der Zugang zu freigemein-
nitzigen Einrichtungen ermdglicht und damit das Wunsch- und Wahlrecht des § 5 SGB VIII in unzulassiger Weise
eingeschrankt wirde. Stinde den freigemeinnttzigen Tragern kein Defizitausgleich gegen die Kommunen zu, liefe
zudem die Regelung des Art. 4 Abs. 3 BayKiBiG leer, wonach die Gemeinden vom Betrieb von Kindertageseinrich-
tungen absehen sollten, wenn diese in gleichermalRen geeigneter Weise von einem freigemeinnitzigen Trager be-

trieben werden kdnnten.

2. Das Bayerische Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr hélt in Abstimmung mit dem Bayerischen
Staatsministerium fiir Arbeit und Soziales, Familie und Integration die Verfassungsbeschwerde fir teilweise unzulas-

sig und im Ubrigen fir unbegriindet.

Die Verfassungsbeschwerde ist nur zum Teil zulassig.

1. Der Zulassigkeit steht nicht entgegen, dass das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Revision zuriickgewiesen hat. Der Entscheidung liegt keine Priifung in der Sache selbst zugrunde; gepruft
wurde lediglich, ob die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung im Sinn des Revisionsrechts hat und ob der im Aus-
gangsverfahren geltend gemachte Versto3 gegen die Aufklarungspflicht hinreichend dargelegt worden ist. Der Be-

schluss des Bundesverwaltungsgerichts &ndert somit nichts daran, dass die von der Beschwerdefiihrerin geltend
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gemachte verfassungsrechtliche Beschwer auf der Austbung von Landesstaatsgewalt beruht (vgl. VerfGH vom
11.4.2002 VerfGHE 55, 43/46 f. vom 21.10.2009 VerfGHE 62, 189/193).

2. Soweit die Beschwerdeflihrerin vorgetragen hat, die Stadt sowie das Verwaltungsgericht Ansbach und der Verwal-
tungsgerichtshof hatten den Gleichheitssatz (Art. 118 Abs. 1 BV), ein subjektives verfassungsmaRiges Recht im Sinn
der Art. 66, 120 BV, verletzt, ist die Verfassungsbeschwerde zuldssig. Staatliche Stellen sind auch gegeniber juristi-
schen Personen des offentlichen Rechts an den Gleichheitssatz gebunden (vgl. VerfGH vom 16.12.1992 VerfGHE
45, 157/161). Neben dem Angriff gegen ein den Gleichbehandlungsgrundsatz verletzendes Handeln von Behérden
oder Gerichten kann mit der Verfassungsheschwerde auch geltend gemacht werden, eine belastende Entscheidung
beruhe auf gleichheitswidrigem Landesrecht (vgl. VerfGH vom 20.4.1990 VerfGHE 43, 81/83 m. w. N.). Zwar kdnnen
gemal Art. 120 BV, Art. 51 Abs. 1 VfGHG nur Handlungen oder Unterlassungen einer Behorde oder eines Gerichts,
nicht aber Rechtsnormen Gegenstand einer Verfassungsbeschwerde sein. Ist jedoch, wie hier, (auch) die Anwen-
dung einer Rechtsvorschrift auf einen bestimmten Sachverhalt streitig, so ist die RechtmaRigkeit der Norm lediglich
Vorfrage, nicht Prifungsgegenstand der Verfassungsbeschwerde. lhre Verfassungsmafigkeit ist inzident zu uberpri-
fen (vgl. Art. 3 Abs. 3 VIGHG), da eine Entscheidung im Einzelfall, die auf der Anwendung einer verfassungswidrigen
Norm beruhen wiirde, ebenfalls verfassungswidrig wére (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 15.12.1988
VerfGHE 41, 140/145; vom 16.12.1992 VerfGHE 45, 157/161; vom 14.12. 2011 VerfGHE 64, 212/215 f.; vom
20.12.2012 — Vf. 25-VI-12 — juris Rn. 18). Die Beschwerdeflhrerin kann deshalb mit der Verfassungsbeschwerde
dartun, die im Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz enthaltenen Regelungen zur Betriebskostenforde-
rung verstieRen gegen den Gleichheitssatz. Kéme der Verfassungsgerichtshof bei der Priifung dieser Frage zu der
Uberzeugung, dass Bestimmungen der Art. 18 ff. BayKiBiG aus den von der Beschwerdefiihrerin genannten Griin-
den gegen Art. 118 Abs. 1 BV verstol3en, misste er allerdings das Verfahren aussetzen und gemaf Art. 3 Abs. 3
VfGHG in der Zusammensetzung nach Art. 3 Abs. 2 Nr. 2 VfGHG darlber entscheiden.

3. Hinsichtlich der tbrigen Rigen ist die Verfassungsbeschwerde unzuléssig.

a) Auf das Vorbringen, das Rechtsstaatsprinzip (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) sei verletzt, kann eine Verfassungsbe-
schwerde nicht gestiitzt werden, weil diese Verfassungsnorm keine subjektiven verfassungsmafigen Rechte verburgt
(standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 11.9.2013 VerfGHE 66, 153/155; vom 25.11.2014 BayVBI. 2015, 321
Rn. 19). Dass der Verfassungsgerichtshof bei zulédssig erhobenen Popularklagen nach Art. 98 Satz 4 BV nicht nur
prift, ob die angegriffene Rechtsnorm wegen einer unzuldssigen Einschrénkung der Grundrechte unwirksam ist,
sondern seine Prifung auch auf andere Verfassungsnormen ausdehnt (sténdige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom
3.12.2013 VerfGHE 66, 187/192), &ndert nichts daran, dass Priifungsmafstab der Verfassungsbeschwerde aus-
schlieBlich die verfassungsmafigen Rechte der Beschwerdeflhrerin sind.

b) Soweit die Beschwerdefihrerin eine unzulassige Einschrénkung ihrer in Art. 101 BV verbirgten allgemeinen
Handlungsfreiheit riigt, ist die Verfassungsbeschwerde ebenfalls unzuldssig. Art. 51 Abs. 1 Satz 1 VfGHG verlangt fiir
die Zulassigkeit einer Verfassungsbeschwerde zum einen, dass das verfassungsméafige Recht, dessen Verletzung
geltend gemacht werden soll, innerhalb der Verfassungsbeschwerdefrist genau bezeichnet wird, und zum anderen,
dass die behauptete Verletzung verfassungsmafiger Rechte dargelegt wird. Es muss also — zumindest in groben
Umrissen — zu erkennen sein, inwiefern durch eine MaRhahme oder Entscheidung ein solches Recht verletzt sein soll
(vgl. VerfGHE 66, 153/156). Dem wird das Vorbringen in der Verfassungsbeschwerde nicht gerecht. Zunachst ist der
Hinweis der Beschwerdefiihrerin nicht nachvollziehbar, die Weigerung der Stadt, das Defizit fur das Jahr 2010 zu
Ubernehmen, fihre zu einer SchlieRung des Kindergartens und setze sie dadurch einer mittelbaren, ihre Handlungs-

freiheit einschrnkenden Handlungspflicht aus. Denn die Beschwerdefuhrerin hat nicht dargelegt, dass die Schlie-
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Bung des Kindergartens bereits erfolgt ware oder unabwendbar bevorstiinde. Darliber hinaus vermag der Vortrag
nicht dartiber hinwegzuhelfen, dass die Beschwerdefiihrerin letztlich eine zuséatzliche Férderung begehrt. Insoweit
legt sie nicht dar, aufgrund welcher Erwagungen die Handlungsfreiheit, die ein Abwehrrecht gegen ungerechtfertigte
Eingriffe in die Freiheitssphare, nicht aber Anspriiche auf positive Leistungen der 6ffentlichen Hand gewahrt (vgl.
VerfGH vom 4.11.1976 VerfGHE 29, 191/212), im vorliegenden Fall als Teilhaberecht verstanden werden musste.

c) Das von der Beschwerdefiihrerin als verletzt bezeichnete Elternrecht (Art. 126 Abs. 1 BV) steht den Eltern, nicht
aber der Beschwerdefuhrerin zu. Soweit die Beschwerdefiihrerin einen Verstol3 gegen das in Art. 127 BV garantierte
Recht der Religionsgemeinschaften auf einen angemessenen Einfluss bei der Erziehung der Kinder ihres Bekennt-
nisses rugt, hat sie nicht im Sinn des Art. 51 Abs. 1 Satz 1 VfGHG hinreichend dargelegt, aus welchen Griinden aus
diesem Recht ein Anspruch auf eine vollstandige Finanzierung der Betriebskosten von Kindertageseinrichtungen

folgen soll.

V.

Soweit die Verfassungsbeschwerde zuldssig ist, ist sie unbegriindet.

1. MalR3geblicher Prufungsgegenstand ist das angegriffene Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 23.
Oktober 2013. Wendet sich die Beschwerdefiihrerin, wie hier, gegen das inhaltliche Ergebnis des Ausgangsverfah-
rens, ist diejenige im Instanzenzug letzte Entscheidung mafgeblich, die eine umfassende materielle Prifung vor-
nimmt und damit die vom Beschwerdeflhrer beanstandete Beschwer enthélt (VerfGH vom 9.2.2015 BayVBI 2015,
779 Rn. 55; vom 19.2.2015 BayVBI 2015, 410 Rn. 15, jeweils m. w. N.; vom 27.1.2016 — Vf. 106-VI-14 — juris Rn.
21). Eine solche umfassende materielle Priifung liegt dem (mit der Verfassungsbeschwerde zum Verfassungsge-
richtshof nicht angreifbaren) Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Mai 2014, wie bereits dargelegt,
nicht zugrunde, da das Bundesverwaltungsgericht lediglich das Vorliegen der von der Beschwerdefuhrerin geltend
gemachten Revisionszulassungsgriinde verneint und damit keine Sach-, sondern eine Prozessentscheidung getrof-
fen hat. Der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Mai 2014 steht damit der MaRRgeblichkeit des Urteils

des Verwaltungsgerichtshofs vom 23. Oktober 2013 als Priifungsgegenstand nicht entgegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hingegen hatte den Streitfall innerhalb der Berufungsantrdge im gleichen Umfang zu
prifen wie das Verwaltungsgericht und dabei auch neu vorgebrachte Tatsachen und Beweismittel zu beriicksichtigen
(8 128 VwWGO). Auf das ebenfalls angefochtene vorinstanzliche Urteil des Verwaltungsgerichts vom 24. Januar 2013
und den Bescheid der Stadt WeilRenburg vom 21. Mai 2012 kann es daher allenfalls dann ankommen, wenn die

Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Erfolg hat. Dies ist jedoch nicht der Fall.

2. Die Zurlickweisung der Berufung der Beschwerdefiihrerin durch den Verwaltungsgerichtshof verletzt nicht den
Gleichheitssatz (Art. 118 Abs. 1 BV).

a) Der Gleichheitssatz gebietet den Verwaltungsbehérden und den Gerichten, jedermann bei Gleichheit der tatséchli-
chen Verhéltnisse und Gleichheit der Rechtslage gleich zu behandeln (vgl. VerfGH vom 17.8.2006 VerfGHE 59,
195/198). Soweit die Beschwerdeflhrerin darauf verweist, dass die Stadt WeiRenburg das Betriebskostendefizit des
kirchlichen Kindergartens tbernehmen musse, weil die Stadt das nach der gesetzlichen Forderung und den Geblh-
ren der Eltern bei stadtischen Kindergérten verbleibende Defizit selbst deckt, verkennt sie, dass die tatséchlichen
Verhaltnisse nicht vergleichbar sind. Abgesehen davon, dass die Ubernahme des Defizits bei stadtischen Kinderta-
geseinrichtungen bereits begrifflich keine Leistung an einen Dritten darstellt, liegt in der Ubernahme des Defizits von

eigenen Einrichtungen keine rechtfertigungsbedurftige Ungleichbehandlung gegeniiber anderen Tragern von Kinder-

INHELLER

Rechtsanwilte & Steuerberater make a difference‘




VOLLTEXTSERVICE 6

tageseinrichtungen. Vielmehr folgt die Verpflichtung zur Deckung des Defizits nicht aus der Férderungspflicht nach
dem Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz, sondern aus der Tragerschaft der Einrichtung und trifft

daher alle Einrichtungstrager in gleicher Weise.

b) Ebenso wenig verstoRen die Regelungen zur Betriebskostenférderung in Art. 18 ff. BayKiBiG gegen den Gleich-
heitssatz. Dieser untersagt dem Normgeber, gleichliegende Sachverhalte, die aus der Natur der Sache und unter
dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit eine gleichartige Regelung erfordern, ungleich zu behandeln. Dagegen ist
wesentlich Ungleiches nach seiner Eigenart unterschiedlich zu behandeln; beim Vorliegen wesentlicher Unterschiede
ist sachgerecht zu differenzieren. Es bleibt dem Ermessen des Normgebers Uberlassen zu entscheiden, in welcher
Weise dem allgemeinen Gedanken der Angemessenheit, Billigkeit und ZweckmaRigkeit Rechnung zu tragen ist. Nur
wenn die duBersten Grenzen des Ermessens Uberschritten sind, wenn fur die getroffene Regelung jeder sachlich
einleuchtende Grund fehlt, ist der Gleichheitssatz verletzt (stindige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 29.5.2006
VerfGHE 59, 80/101 f. m. w. N.).

Nach dem Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz sollen die Gemeinden im eigenen Wirkungskreis und
in den Grenzen ihrer Leistungsféhigkeit — ungeachtet der Aufgaben der ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe
—gewabhrleisten, dass die nach der Bedarfsfeststellung notwendigen Platze in Kindertageseinrichtungen und in der
Tagespflege rechtzeitig zur Verfigung stehen (Art. 5 Abs. 1 und 3 BayKiBiG). Zur Finanzierung der Kindertagesein-
richtungen tragen der Freistaat, die Gemeinden und die Eltern bei. Neben die staatliche Investitionsférderung nach
Art. 27 BayKiBIG tritt die von Staat und Gemeinden aufzubringende Betriebskostenférderung (Art. 18 ff. BayKiBiG).
Sie wird nach pauschalierten Satzen geleistet und beinhaltet daher keine Vollkostenfinanzierung. Ergénzt wird die
Finanzierung durch die von den Eltern nach § 90 SGB VIII aufzubringenden Benutzungsgebihren. Trotz dieser Fi-
nanzmittel verbleibende Defizite haben die Trager der Kindertageseinrichtungen zu tragen.

Die Beschwerdefiihrerin sieht in der fir Gemeinden offenstehenden Mdéglichkeit, das durch den Betrieb eigener Kin-
dertageseinrichtungen entstehende Betriebskostendefizit aus allgemeinen Haushaltsmitteln zu decken, eine Benach-
teiligung der freigemeinnitzigen und sonstigen Trager, die daflir eigene Mittel einsetzen missten. Diese Benachteili-
gung verlange unter Beachtung des Gleichheitssatzes, nach dem wesentlich Ungleiches unterschiedlich zu behan-
deln sei, auf den jeweiligen Tréager abgestimmte Fordermalinahmen. Im Gegensatz dazu habe das Bayerische Kin-

derbildungs- und -betreuungsgesetz ein einheitliches Férdersystem installiert.

Dieser Vorwurf ist jedoch unzutreffend. Die Betriebskostenférderung nach dem Bayerischen Kinderbildungs- und -
betreuungsgesetz behandelt die Trager von Kindertageseinrichtungen nicht trotz wesentlicher Unterschiede gleich,
sondern belastet kommunale Trager starker als freigemeinnitzige und sonstige Trager. Das gilt sowohl fur die Fas-
sung des Gesetzes vom 8. Juli 2005 (BayKiBiG 2005), das den mit der Verfassungsbeschwerde angegriffenen Ent-
scheidungen zugrunde lag, als auch fir die Fassung, die das Bayerische Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz
durch das Anderungsgesetz vom 11. Dezember 2012 (GVBI S. 644) erhalten hat, das in den fiir den vorliegenden
Fall maRRgeblichen Regelungen zum 1. Januar 2013 in Kraft getreten ist (BayKiBiG 2013).

Nach Art. 18 Abs. 1 Satz 1 BayKiBiG 2005 hatten freigemeinniitzige und sonstige Trager von Kindertageseinrichtun-
gen einen kindbezogenen Forderanspruch gegenuber den Gemeinden, in denen die Kinder ihren gewodhnlichen Auf-
enthalt im Sinn des § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB | hatten (Aufenthaltsgemeinden). Art. 22 Abs. 2 Satz 1 BayKiBiG 2005
bestimmte den Umfang dieses Forderanspruchs in der Weise, dass den freigemeinnitzigen und sonstigen Tragern
ein Anspruch zustand in Hohe der staatlichen Férderung an die Gemeinden, erhéht um einen gleich hohen Anteil der

Gemeinden. Kommunalen Tragern von Kindertageseinrichtungen stand neben der kindbezogenen staatlichen Forde-
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rung nach Art. 21 BayKiBiG 2005 ein Anspruch fiir Gastkinder, also fiir Kinder, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt
nicht im Zusténdigkeitsbereich der Tragergemeinde hatten, gegen die Aufenthaltsgemeinde zu, sofern diese nicht
Uber ausreichend Platze verfugte (Art. 23 Abs. 1 Satz 1 BayKiBiG 2005).

Das Anderungsgesetz vom 11. Dezember 2012 behélt diesen Ansatz grundsétzlich bei. Der Férderanspruch setzt
sich — wie bisher — aus dem staatlichen Férderanspruch der Gemeinden und dem Eigenanteil der Gemeinden zu-
sammen (Art. 22 Satz 1 BayKiBiG 2013). Nach Art. 22 Satz 2 i. V. m. Art. 21 Abs. 2 BayKiBiG 2013 entspricht der
Eigenanteil der Gemeinden mit Ausnahme der zuséatzlichen staatlichen Leistungen nach Art. 23 BayKiBiG 2013 der
kindbezogenen staatlichen Férderung nach Art. 21 BayKiBiG 2013. An die Stelle der Gastkinderregelung des Art. 23
BayKiBiG 2005 ist durch das Anderungsgesetz vom 11. Dezember 2012 fiir alle Trager von Kinderbetreuungseinrich-
tungen, und damit auch fir gemeindliche Trager, ein kindbezogener Férderanspruch gegeniber den Aufenthaltsge-
meinden getreten (Art. 18 Abs. 1 Satz 1 BayKiBiG 2013). Dieser Anspruch erlangt allerdings nur fiir Gastkinder aus
anderen Gemeinden praktische Bedeutung, weil die Tragergemeinde fir Kinder aus ihrem Zustandigkeitsbereich

keine Anspriiche gegen sich selbst geltend machen kann.

Da die kindbezogene staatliche Férderung ausschlie3lich fir Kinder geleistet wird, die von der Gemeinde geftrdert
werden (Art. 21 Abs. 1 Satz 2 BayKiBiG 2005 und 2013), ist sichergestellt, dass die Gemeinden ihrer Férderverpflich-
tung auch tatséchlich nachkommen. Denn ohne Leistung des Eigenanteils wiirden sie keine staatliche Forderung
erhalten, héatten aber gleichwohl den Betrag der staatlichen Férderung einschlie3lich ihres Eigenanteils an die frei-
gemeinnitzigen und sonstigen Trager der Kindertageseinrichtung zu erbringen.

Das dargestellte Fordersystem hat zur Folge, dass Gemeinden, die Trager von Kindertageseinrichtungen sind, fir
Kinder, die ihre kommunale Einrichtung besuchen und ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Zusténdigkeitsbereich der
Tragergemeinde haben, den Eigenanteil in Hohe der staatlichen Férderung selbst aufzubringen haben, weil ihnen
ohne Leistung des Eigenanteils kein Anspruch auf die staatliche Forderung zusteht. Verglichen mit freigemeinnitzi-
gen und sonstigen Tragern, deren Betriebskosten in Hohe des staatlichen Zuschusses und des grundsétzlich in glei-
cher Héhe zu leistenden gemeindlichen Zuschusses reduziert werden, werden Gemeinden, die eigene Kindertages-
einrichtungen betreiben, bei Kindern aus ihrer Gemeinde nur durch die staatliche Betriebskostenférderung und die
von den Eltern gezahlten Benutzungsgebiihren, nicht aber durch weitere Leistungen Dritter entlastet. Sie stehen
damit deutlich schlechter als die freigemeinnitzigen und sonstigen Trager, die abgesehen von der Ubernahme des
Restdefizits keine eigenen Mittel zum Betrieb ihrer Kindertageseinrichtungen einsetzen missen. Der Landesgesetz-
geber hat damit der unterschiedlichen wirtschaftlichen Leistungskraft von kommunalen Trégern einerseits und frei-
gemeinnitzigen und sonstigen Tragern andererseits in einer Weise Rechnung getragen, die einen Verstol3 gegen
den Gleichheitssatz ausschlief3t.

V.
Das Verfahren ist kostenfrei (Art. 27 Abs. 1 Satz 1 VIGHG).
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