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VOLLTEXTSERVICE

AufSerordentliche Kiindigung eines
Stiftungsvorstands wegen Untreueverdachts

LG Saarbriicken, Urteil vom 23.07.2015 - Az. 4 0 346/11

Tatbestand

Der Klager ist mit Anstellungsvertrag vom 04.11.2003 mit Wirkung vom 01.01.2004
zum Vorstand der Beklagten bestellt worden (K2); die auf den 31.12.2008
vereinbarte Dauer der Anstellung ist mit Vertrag vom 20.12.2007 (K3) auf den
31.12.2012 verléangert worden.

Der Klager hatte nach § 2 des Anstellungsvertrages insbesondere die laufenden
Geschéfte der Stiftung wahrzunehmen und diese gerichtlich und auRergerichtlich zu
vertreten. Zugleich wurde ihm die Leitung des Saarland Museums Ubertragen. Der
Klager hatte die wirtschaftlichen, finanziellen und organisatorischen Belange in
bester Weise zu besorgen, die ihm Ubertragenen Pflichten mit notwendiger Sorgfalt
zu erfillen und dabei die gesetzlichen Verpflichtungen einzuhalten. Der Kléager hatte
seine gesamte Arbeitskraft und seine gesamten Kenntnisse der Stiftung zur
Verflgung zu stellen, Nebentétigkeiten waren ihm im Interesse der Stiftung erlaubt,
soweit diese durch den Kurator genehmigt waren, der auch andere Nebentétigkeiten
genehmigen durfte. Nach § 6 des Anstellungsvertrags konnte dieser aus wichtigem
Grund ohne Einhaltung einer Kuindigungsfrist gekiindigt werden.

Dem Klager als Vorstand war ein Geschaftsfihrer zugeordnet, der insbesondere fiir
den Haushalt, das Rechnungswesen und die interne Verwaltung zusténdig war.

§ 2 des Anstellungsvertrags nimmt hinsichtlich der Pflichten des Kléagers weiter
Bezug auf die Regelungen des Gesetzes Nr. 1108 zur Errichtung einer ,Stiftung
Saarlandischer Kulturbesitz* vom 07.11.1979 in der Fassung vom 27.11.2002 (K1).
Nach diesem Gesetz wird die Stiftung vom Vorstand vertreten der seinerseits durch
das in seiner Zusammensetzung durch § 6 des Gesetzes bestimmte Kuratorium
Uberwacht und angeleitet wird und dem der Vorstand zu berichten hat. Das
Kuratorium entscheidet auch Uber die Bestellung und Entlassung des Vorstandes

und seiner Stellvertreter.

Durch Schreiben des damaligen Kurators ... vom 26.09.2006 (K4) ist dem Klager
mitgeteilt worden, dass er fiir die Zeit, die die Errichtung des sog. Vierten Pavillons
als Erweiterungsbau der Modernen Galerie des Saarlandmuseums dauert, eine
monatliche Zulage erhalt.
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Zugleich ist ihm mitgeteilt worden, dass das Kuratorium am 10.07.2006 dem Neubau im Zuge eines sog. zweistufigen
Realisierungswettbewerbs zugestimmt hat und ihm als Vorstand die Projektleitung des Bauvorhabens obliegt. Als

zusatzliche Arbeiten hatte der Klager zu leisten

. die Vorbereitung des Wettbewerbs

. die Durchfiihrung des Wettbewerbs

. die Begleitung der Bauplanung

. die Durchfiihrung des Bauvorhabens bis zur Eréffnung

Die Beklagte hat mit der Firma ..., ... zunachst den ,Vertrag Projektsteuerung® vom 13.08.2008 (B14) abgeschlossen,

der der Firma ... eine Pauschalvergutung von insgesamt € 200.000,00 verteilt auf die Leistungsphasen Projektent-
wicklung, Projektplanung und Ausfuihrungsvorbereitung betreffend den Neubau des 4. Pavillons sowie fur damit nicht

abgegoltene Leistungen ein zeitabhéngiges Honorar verspricht.

Mit weiterem Vertrag vom 13.08.2008 (B15) wurde der genannten Firma ... auch die Projektsteuerung betreffend den
Umbau der Modernen Galerie tbertragen. Als Pauschalvergiitung waren 5 % der Kosten der Planung und der Aus-
fuhrung des Vorhabens, vorlaufig € 100.000,00 bestimmt. Fir damit nicht abgegoltene Leistungen war ein zeitabhan-
giges Honorar vorgesehen.

Hinsichtlich der Errichtung des 4. Pavillons wurde am 09.04.2009 ein Erweiterungsvertrag abgeschlossen, in dem
nunmehr auch Leistungen der Projektsteuerung fiir die weiteren Leistungsphasen betreffend den Neubau selbst an
die Firma ... vergeben wurden. Zugleich wurde die Vergitungsregelung der Regelung betreffend den Umbau der
Modernen Galerie angepasst und der Firma ... ein Honorar von 5 % der jeweiligen Bausumme versprochen.

In einer weiteren Vereinbarung vom 29.06.2010 wurde das am 09.04.2009 vereinbarte Honorar von 5 % auf 6,9 %

der Kosten fiir Planung und Ausfuhrung des 4. Pavillons und des Umbaus der Modernen Galerie erhdht.

Nachdem im Jahre 2010 der Landesrechnungshof des Saarlandes einen Prifbericht Uber das Bauvorhaben vorge-
legt und im April 2011 seitens der Staatsanwaltschaft Saarbriicken Anklage gegen den Kléager wegen Vorteilsnahme
erhoben worden war, ist der Klager im April 2011 beurlaubt worden.

Das Anstellungsverhaltnis wurde dann mehrfach gekiindigt, und zwar durch

. Schreiben vom 14.10.2011 (K6) ,wegen der lhnen bekannten Vorwirfe im Zusammenhang mit den lhnen
am 09. April 2009 und am 29 Juni/09. Juli 2010 abgeschlossenen Projektsteuervertragen®;

. Schreiben vom 18.10.2011 (K7) ,wegen des Verdachts der Vorteilsnahme gemaf § 331 StGB;

. Schreiben vom 16.12.2011 (K12) ,wegen wahrheitswidriger Angaben uber die Urlaubsinanspruchnahme in
2011%;

. Schreiben vom 08.03.2012 (K14) ,im Hinblick auf Ihre in dem Strafverfahren vor dem Landgericht Saarbri-

cken, Az. 2 KLs 5 Js 161/11 (10/11), am 27.02.2012 erfolgte Verurteilung wegen Untreue und Vorteilsnahme in Ihrer

Funktion als Vorstand der Stiftung Saarlandischer Kulturbesitz.;

Gegen diese Kiindigungen wendet sich der Klager.
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Er sei entgegen der Darstellung der Beklagten schwerpunktmafBig nicht mit organisatorischen Fragen beschéftigt
gewesen, sondern als Museumsleiter des Saarlandmuseums mit der inhaltlichen und personellen Entwicklung der
Beklagten. Er habe dafiir sorgen missen, die Museen der Beklagten inhaltlich attraktiv zu gestalten und weiter zu

entwickeln.
Fir die Erfillung der Verwaltungsobliegenheiten sei der Geschaftsfihrer ... zustandig gewesen.

Er habe samtliche wesentlichen Vorgénge mit den jeweiligen Kuratoren, den jeweiligen Ministerbiiros und dem Beirat
der Beklagten abgestimmt. Die von dem Zeugen ... erstellten Finanzplane und Abschliisse seien dem Kuratorium
vorgelegt worden, dessen Beschlisse seien ordnungsgemafR und vollstandig umgesetzt worden. Von einzelnen

Kuratoriumsmitgliedern erbetene Auskiinfte und Informationen seien umfassend erteilt worden.

Es treffe nicht zu, dass die Beklagte fast ausschlie3lich aus 6ffentlichen Mitteln finanziert worden sei. In seiner Amts-
zeit habe er das Aufkommen an Eintrittsgeldern und Spenden, Schenkungen und Zuwendungen erheblich steigern

kénnen.

Die Ergebnisse des am 10.06.2010 verdffentlichten Berichts des Saarlandischen Rechnungshofes seien schon am
20.05.2010 im Zuge der Schlussbesprechung bekannt gewesen. Gleichwohl sei dem Klager in den Sitzungen des
Kuratoriums vom 12.07. und 28.09.2010 sowie 15.03.2011 uneingeschrankt das Vertrauen ausgesprochen worden
(B35, B38). Der von der Beklagten beauftragte Rechtsanwalt ... habe die gegen den Klager erhobenen Vorwurfe
damals Uberpriuft und sei - auch nach einem persénlichen Gesprach mit dem Klager - zu dem Ergebnis gekommen,
dass das im Bericht des Rechnungshofs enthaltene Material strafrechtliche Konsequenzen nicht begriinde, dass
allerdings nicht samtliche genannten Ausgaben im Interesse der Beklagten erfolgt seien. Der Zeuge ... habe aller-
dings keine ausreichende Grundlage fiir eine fristlose Kiindigung gesehen.

Er habe keine ausreichende Gelegenheit zur Stellungnahme gehabt. Er habe sich vom 10. bis 13.10.2011 in einem
abgestimmten Urlaub befunden und habe das Anschreiben vom 10.10.2011 daher erst nach Ablauf der dort gesetz-
ten Frist vorgefunden. Trotz der anwaltlichen Mitteilung, dass der Klager Stellung nehmen wolle, sei die Kiindigung
vom 14.10.2011 beschlossen und ausgesprochen worden. Der Kurator ... habe mit dem Klager kein klarendes Ge-

sprach gefihrt.

Auch bzgl. der Kiindigung vom 18.10.2011 wegen des Verdachts der Vorteilsnahme sei er nicht ausreichend ange-
hort worden, weil das entsprechende Schreiben des Kurators vom 14.10.2011, also freitags, erst nach Schluss der
Birozeit beim aul3ergerichtlichen Bevollméachtigten des Klagers eingegangen sei. Die darin gesetzte Frist - Montag,
17.10.2011, 08.00 Uhr - sei bei Beginn der Burozeit der aufRergerichtlichen Bevollmé&chtigten des Klagers schon
abgelaufen gewesen. Gleichwohl sei noch das Schreiben vom 17.10.2011 (K11) dUbersandt worden Die Vorwirfe
insbesondere hinsichtlich des Beratervertrags mit dem Biro ... seien schon am 03.05.2011 von der Saarbriicker
Zeitung 6ffentlich gemacht worden. Dem damaligen Kurator ... seien die Angaben der Zeugin ... zu der Genehmigung

des Beratervertrags am 20.04.2011 bekannt gewesen.
Die Kuindigungsfrist gemaf § 626 Abs. 2 BGB sei nicht eingehalten worden.

Die nunmehr erhobenen Vorwiirfe seien schon langere Zeit bekannt gewesen, der Kurator ... als zustandiges Kindi-

gungsorgan habe schon am 15.09.2011 Einblick in die Ermittlungsakten gehabt. Selbst wenn man nicht bertcksichti-
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ge, dass dessen Amtsvorganger in die nun angesprochenen Vorgange eingebunden gewesen seien, habe daher der

Kurator ... die Zweiwochenfrist nicht eingehalten.

Es treffe auch nicht zu, dass bei der Durchsuchung vom 22.09.2010 samtliche Unterlagen der Beklagten betreffend
die Vorhaben sichergestellt worden seien. Sichergestellt worden seien insbesondere die Unterlagen des Klagers, die

sich in dessen Biiro befunden hatten. Samtliche Unterlagen seien auch in elektronischer Form vorhanden gewesen.

Wahrend der Klager von der Anklageerhebung Uberrascht worden sei, sei der damalige Kurator ... schon am
14.04.2011 hierUber unterrichtet gewesen. Er sei auch schon am 19.04.2011 fiir den 20.04.2011 in die Staatskanzlei
bestellt worden mit dem Hinweis, es gehe um seine Beurlaubung.

Am 20.04.2011 sei dann auch der Beratervertrag mit der Firma ... angesprochen worden. Auf das Angebot des Kl&-

gers, sich hierzu zu auRern, habe der Kurator ... erklart, dass dieser genehmigt gewesen sei.

Der Klager habe den Inhalt der Anklageschrift nicht mit dem Kurator ... erértern kénnen, weil die Anklageschrift ihm
erst nach dem Gesprach zugegangen sei.

Am 20.04.2011 habe der damalige Kurator ... den Klager nicht beurlaubt, sondern dem Klager erklart, dass dies
notwendig sei. Nach einem Telefonat mit dem Justitiar der Beklagten sei dann gemaf der Anlage K15 angeboten
worden, die Funktionen des Klégers ruhen zu lassen und dass der Klager freigestellt werde. In der Antwort hierauf
(K16) sei der Kléager dann allerdings beurlaubt worden.

Das gesamte Vertragswerk ... sei auch bei dem Kurator vorhanden gewesen, jedenfalls habe die Zeugin ... bei einem
Gesprach am 08.07.2011 uber alle Vertrage mit der Firma ... verfiigt.

Bei der Amtsiibergabe an den kommissarischen Vorstand ... am 04.05.2011 habe der damalige Kurator ... im Beisein
des Zeugen ... angeregt, dass der Klager auch weiterhin im Innenbereich tatig sein solle, was dann aber an juristi-
schen Bedenken gescheitert sei Jedenfalls sei seitens des Klagers angeboten worden, mit Rat und Tat Hilfe zu leis-

ten.

Im Hinblick auf die Urteile des Landgerichts Saarbriicken vom 06.11.2014 - 3 O 260/11 - und 27.11.2014 - 3 O
181/13 hat der Klager auf Folgendes hingewiesen:

. In der Sache 3 O 260/11 habe das Landgericht Saarbriicken eine gegen die ... GmbH gerichtete Widerklage
in Anwendung des 8§ 817 BGB abgewiesen und sich darauf gestitzt, dass ,das Ministerium“ bzw. die damals amtie-
rende Kuratorin Kenntnis von dem Abschluss des Vertrags vom 09.04.2009 gehabt habe. Daraus folge, dass bei der
Beklagten schon friher als von dieser eingerdumt Kenntnis von der méglicherweise vergaberechtswidrigen Beauftra-
gung von Projektsteuerungsleistungen bestanden habe.

. In der Sache 3 O 181/13 habe das Landgericht Saarbriicken eine gegen den hiesigen Klager gerichtete
Schadensersatzklage unter Hinweis auf eine nicht eingehaltene Ausschlussfrist abgewiesen und dabei im Hinblick
auf Kenntnisse des Aufklarungsstabs und die Klagezustellung in 3 O 260/11 und dem damit gegebenen Vorliegen
samtlicher Vertrage einen Beginn der Ausschlussfrist am 28.09.2011 festgestellt. Fiir die Kiindigungsfrist nach § 626

Abs. 2 BGB kénne nichts anderes gelten.

Zu den einzelnen Kundigungsgrinden trégt der Klager vor:
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Abschluss von Projektsteuerungsvertrdgen - Kiindigung vom 14.10.2011:

. Hier sei schon offen, ob die Beklagte eine Tatsachen- oder eine Verdachtskiindigung ausgesprochen habe.

Handele es sich um eine Verdachtskiindigung sei diese schon mangels Anhérung unwirksam.

Er - der Klager - sei aus seinem der Beklagten bekannten - Urlaub erst am Nachmittag des 13.10.2011 zuriickgekehrt
und habe daher erst zu diesem Zeitpunkt das umfangreiche Schreiben vom 10.10.2011 vorgefunden. Er habe dann

seinen jetzigen Prozessbevollméachtigten informiert, der aber nicht mehr inhaltlich habe Stellung nehmen kénnen.

. Als Tatsachenkundigung sei die Kiindigung verfristet ausgesprochen. Samtliche in der Kindigung genann-

ten Griinde seien der Beklagten bzw. dem Kurator spétestens Ende September 2011 bekannt gewesen.

Der Kurator ... habe schon in der Kuratoriumssitzung vom 26.09.2011 einen Beschluss zur Kiindigung des Klagers

herbeifiihren wollen.

Zudem seien schon mit Eingang des Schreibens des Rechtsanwalts ... vom 26.09.2011 samtliche relevanten Fakten
bekannt gewesen.

. Schon im Juli 2011 habe es ein umfangreiches Gespréach uber die Projektsteuerungsvertrdge gegeben, die
mit der Prifung beauftragten ...-Ingenieure hatten schon am 12.08.2011 mitgeteilt, dass Kosten in Héhe von €
600.000,00 streitig bzw. regressfahig seien. Schon seit August 2011 gebe es hieriiber auch ein Klageverfahren.

. Er - der Klager - und der Zeuge ... seien bemiht gewesen, den Bau durch die Hochbauverwaltung realisie-

ren zu lassen.

Ihm sei dann aber von dem damaligen Kurator ... ausdriicklich nahegelegt worden, den Projektsteuerer ... umfassend
zu beauftragen. Der Kurator ... sei sogar der Auffassung gewesen, man kdnne die Firma ... direkt mit dem Bau des 4.
Pavillons beauftragen, was der Klager dem Kurator ausgeredet habe. Erst danach habe dann der Kurator ... das Biro

... nur noch mit der Projektsteuerung beauftragen und im Ubrigen die Architektur ausschreiben lassen wollen.

Der damalige Kurator ... habe auch gegenuiiber dem Zeugen ... erklart, dass die Projektsteuerung nicht ausgeschrie-

ben werde, sondern der Firma ... Ubertragen werde.

Nachdem die Ministerin ... Kuratorin geworden sei, sei Herr ... zum stellvertretenden Kurator bestellt worden und
habe auch weiterhin auf das Projekt Einfluss ausgeubt. Im Gefolge von Gespréachen zwischen der Kuratorin ..., dem
Zeugen ... und dem Zeugen ... seien ihm - dem Klager - Arbeitsauftrdge Ubermittelt worden.

Am 04.03.2009 sei ihm seitens der damaligen Kuratorin erklart worden, dass der Bau schleunigst durchzufiihren sei.
Die damalige Kuratorin habe bestimmt, dass der Projektsteuerer ... zu beauftragen sei.

Um dem von dem damaligen Kurator ... ausgelibten Druck zu entgehen, habe der Kldger den Rechtsanwalt ... mit der
Prifung der Frage beauftragt, ob die Projektsteuerung auszuschreiben sei und eine Ausschreibung nach VOF vorzu-

bereiten. Er und der Zeuge ... seien der festen Uberzeugung gewesen, dass die Ausschreibung auch erfolgt sei.

INHELLER

Rechtsanwilte & Steuerberater make a difference‘




VOLLTEXTSERVICE 6

So sei etwa das Schreiben des Zeugen ... vom 04.07.2007 gerade deshalb gefertigt worden, um dem Kuratorium
klarzumachen, dass er zur Bewaltigung der Aufgabe ,Neubau“ fachlicher Unterstiitzung bedirfe. Aus diesem Grund
habe er Herrn ... auch in die Kuratoriumssitzung vom 17.12.2007 einladen lassen.

Aus seinem Terminkalender folge im Ubrigen, dass fiir den 16.03.2009 ein Termin ,Vorstellung Projektsteuerung®
vereinbart gewesen sei, zu dem aber niemand erschienen sei.

Der Projektsteuerungsvertrag vom 13.08.2008 betreffend den 4. Pavillon sei von dem Zeugen ... entworfen worden,
nachdem dieser bereits am 21.02.2008 erklart habe, dass der Vertrag so abgeschlossen werden kénne; insoweit sei
eine Ausschreibung nicht erforderlich gewesen, weil - was auch die Stellungnahme zum Bericht des Saaléndischen
Rechnungshofs zeige - der Schwellenwert nicht erreicht gewesen sei und Projektsteuerungsleistungen nach dama-

lien Kenntnisstand auch nur bis Ausfiihrungsvorbereitung benétigt worden seien.

Dabei sei auch nicht der Auftragsumfang kunstlich niedrig gehalten worden Vielmehr habe das damals vereinbarte
Leistungsvolumen dem Ergebnis der Gesprache zwischen dem Zeugen ..., dem Rechtsanwalt ... und der Kuratorin
entsprochen.

Das Honorar von € 200.000,00 netto sei nicht Gberhéht gewesen.
Er - der Klager - sei zum Abschluss dieses Vertrages erméchtigt gewesen.

Im Hinblick auf seinen Inhalt sei auch der Vertrag vom 13.08.2008 betreffend den Umbau der Modernen Galerie nicht
zu beanstanden.

Der Erganzungsvertrag vom 09.04.2009 habe die Vertrdge vom 13.08.2008 ersetzen sollen:

Die Anpassung der Vergiitung der Firma ... an die Vergutungsregelung im Vertrag vom 13.08.2008 betreffend die
Moderne Galerie sei auf Verlangen der Firma ... erfolgt, was auch nicht unbillig gewesen sei, weil sich nach der Be-
auftragung des Architekturburos ... herausgestellt habe, dass dieses nicht in der Lage gewesen sei, den Auftrag
ordnungsgemal und zeitgerecht abzuwickeln. Zudem seien Kostensteigerungen eingetreten gewesen und politischer
Druck mit dem Ziel eines Baubeginns vor der Landtagswahl 2009 ausgeibt worden.

Am 06.04.2009 habe das Architekturbiiro mitgeteilt, dass es noch keine Entwurfsplanung gebe und die Landeshaupt-
stadt Saarbriicken Anderungen der Hohenplanung verlange. Es habe daher festgestanden, dass der Projektsteuerer

auch mit den Leistungsphasen 4 und 5 beauftragt werden miisse.

Da deutlich geworden sei, dass umfangreiche zusétzliche Controlling- und Steuerungsleistungen erforderlich werden
wirden und Grundlage des Vertrags vom 13.08.2008 gewesen sei, dass diese Leistungen vom Architekten erbracht

wirden, sei am 09.04.2009 der Auftragsumfang der Firma ... erweitert worden.

Da die Beklagte noch nicht einmal Uber einen in Baufragen versierten Mitarbeiter verfigt habe, habe die Firma ...
weitere Bauherrenaufgaben und wesentliche Teile der Projektleitung Glbernehmen missen. Die Firma ... habe auch
nicht nur die Beklagte in Person des Klagers und des Zeugen ... informieren miissen, sondern auch die jeweiligen

Kuratoren.
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Die Anpassung der Volumina des Projektsteuerungsauftrages und der Vergitung sei daher sachgerecht gewesen
und habe auch den rechtlichen Verpflichtungen der Beklagten im Hinblick auf die Geschéaftsgrundlage der Vertrage

vom 13.08.2008 entsprochen.

Die am 09.04.2009 versprochene Vergltung sei zwar kein Dumping-Preis gewesen, sei aber keinesfalls tberhéht

gewesen.
Die Leistungen gemaf dem Vertrag vom 09.04.2009 héatten auch nicht ausgeschrieben werden missen:

Es handele sich lediglich um eine Anpassung bestehender, nicht ausschreibungspflichtiger Vertrage an veranderte

Umstande.

Soweit weitere Leistungsphasen Ubertragen worden seien, habe es wegen § 5e VOF keiner Vergabebekanntma-
chung bedurft. Jedenfalls sei dies dem Kléger so erklart worden.

Die vergaberechtliche Zuléssigkeit des Vertrags vom 09.04.2009 sei mit dem Rechtsanwalt ... besprochen worden.
Nach einem Gespréach mit den Zeugen ... und ... sowie der Rechtsanwaltin ... habe ... den Vertrag vom 09.04.2009

als vergaberechtlich zulassig angesehen.

Dem Zeugen ... sei auch erlautert worden, dass er sich angesichts der Anweisung der Kuratorin ... in einer Zwangs-
lage befinde.

Der Vertrag selbst sei von Rechtsanwalt ... entworfen und von der Rechtsanwaltin ... Gberprift worden.
Die damalige Kuratorin habe dem Vertrag am 04.03.2009 zugestimmt.
Die erforderlichen Mittel seien budgetiert gewesen.

Die Wirtschaftsplane, die Kosten der Projektsteuerung ausgewiesen hatten, seien vom Kuratorium genehmigt wor-

den.

Das Kuratorium habe ihn auch in der Sitzung vom 09.03.2009 erméchtigt, die notwendigen Beauftragungen und
Vergaben zur Umsetzung des Bauvorhabens vorzunehmen, insbesondere auch hinsichtlich der Beauftragung von
Architekten und Ingenieuren (B35).

Soweit Vertrédge nicht von Rechtsanwalten entworfen worden seien, seien diese von dem Zeugen ... entworfen wor-

den Dieser habe auch erste Verhandlungen gefihrt.

Der Zeuge ... sei bei der Beklagten als Geschéftsfuhrer im Stellenplan gefuihrt worden und habe vor dem Amtsantritt
des Klagers auch selbsténdig die Bauunterhaltung betreut. Der Zeuge ... habe auch in Bezug auf den 4. Pavillon
umfangreiche Aufgaben selbsténdig ausgefiihrt und auch Vergabeverhandlungen selbstéandig vorbereitet und zum

Abschluss gebracht.

Da der Klager selbst keine Bauerfahrung gehabt habe, habe er sich auf die Kompetenz des Zeugen ... und im Ubri-

gen auf die Beratung durch hinzugezogene Fachleute wie etwa Rechtsanwaélte verlassen.
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Der Vertrag vom 29.06.2010 enthalte eine Erh6hung der Vergitung der Projektsteuerung auf 6,9 %. Hierzu sei er
ermachtigt gewesen.

Der Vertrag sei von der Rechtsanwadltin ... erstellt, Uberarbeitet und freigegeben worden

Die Honorarerhéhung sei schon wegen der Verlangerung der Bauzeit angemessen gewesen. AuRerdem habe der

Saarlandische Rechnungshof festgestellt, dass erschwerte Umstande gegeben gewesen seien.
Verdacht der Vorteilsnahme bzw. Untreue - Kiindigung vom 18.10.2011:

Es sei Ublich gewesen, dass im Zuge von Besprechungen mit dem Kuratorium bzw. dem Kurator erklart worden sei,
dass es nunmehr Zeit sei, essen zu gehen. Dabei sei - nicht zuletzt seitens des damaligen Kurators ... - erwartet
worden, dass der Klager auf Kosten der Beklagten die Rechnung begleiche. So seien etwa an den in der Aufstellung
Bl. 311 genannten Daten Bewirtungen fur die dort genannten Personen einschlieRlich des Zeugen ... Ubernommen

worden

Der Klager sei dabei in eine vorgefundene Struktur aufgenommen worden; er habe sich dem nicht verschlossen,
zumal seine damaligen Vorgesetzten an den Bewirtungen teilgenommen héatten.

Hieraus habe dann auch der Zeuge ... enthommen, dass Ruckforderungsanspriiche verfristet sein kénnten und
Kenntnis der Beklagten im Sinne von § 626 Abs. 2 BGB bestanden haben kénne.

Die damalige Kuratorin ... sei am 26.02.2008 daruber informiert worden, dass der Zeuge ... ihn nicht nur um ein Emp-
fehlungsschreiben gebeten habe, sondern auch um Hilfe bei der Erlangung des Auftrags im Deutschen Museum, und

zwar durch einen Konzeptentwurf und - bei Auftragserteilung - weitere inhaltliche Beratung und Betreuung.
Diese Tatigkeit sei von Frau ... ausdricklich genehmigt worden.

Ob dann noch ein férmlicher Genehmigungsantrag gestellt worden sei, konne er - der Klager - nicht erinnern. Solche
Antrage seien allerdings in aller Regel mundlich gestellt und dann auch genehmigt worden. Sie hatten vom jeweiligen

Kurator auch dokumentiert werden miissen.

In dem Gesprach vom 20.04.2011 sei seitens des Zeugen ... erklart worden, dass die Beratungstéatigkeit genehmigt

gewesen sei.

Die Beauftragung durch den Zeugen ... sei erfolgt, weil der Klager dem Zeugen als kompetenter fachlich versierter
Museumsleiter bekannt gewesen sei.

Die von ihm erbrachten Leistungen, insbesondere das Exposé seien umfangreich und von hoher Qualitat gewesen;
die dafir gezahlte Vergitung sei angemessen und keinesfalls Uberhéht. Sie sei dem Zeugen ... auch ordnungsge-
maf berechnet worden. Soweit der Klager eine zweite Rechnung mit Leistungsdaten erstellt habe, habe der Klager
willktrlich aus seinem Kalender Daten entnommen, die insoweit falsch gewesen seien, weil sich die Eintragungen in
seinem Kalender auf Treffen mit dem Zeugen ... betreffend die Bauvorhaben bezogen hétten. Allerdings seien samt-

liche in der als Anlage B18 genannten Leistungen tatsachlich fur den Zeugen ... erbracht worden
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Uber die Zahlung des Zeugen ... habe die Saarbriicker Zeitung schon am 03.05.2011 berichtet. Der Kurator ... habe
Mitte September 2011 die Ermittlungsakten eingesehen. Schon am 20.04.2011 seien auch die Angaben von Frau ...

bekannt gewesen
Falsche Angaben zur Inanspruchnahme von Urlaub - Kiindigung vom 16.12.2011:

Der Klager habe seinen Urlaub nie beantragt und habe dies auch nie tun missen, er habe ihn allerdings mit anderen
Flhrungskraften abgestimmt. Er habe daher schon im Februar 2011 dem Zeugen ... erklart, dass er ab dem
10.10.2011 bis zum 13.10.2011 auf Mallorca sein werde.

Da er am 20.04.2011 bis zur Klarung der gegen ihn erhobenen Vorwirfe beurlaubt worden sei, habe er nicht mit

einer Inanspruchnahme durch die Beklagte rechnen missen.

Da er nicht widerruflich freigestellt sondern beurlaubt worden sei, habe er sich nicht zugunsten der Beklagten zur

Verfiigung halten missen.

Er habe sich in der Zeit vom 04. bis 07.10.2011 nicht in Urlaub befunden, sondern im Haus eines Familienangehdri-

gen seiner Ehefrau wissenschaftlich gearbeitet.
Verurteilung wegen Untreue und Vorteilsnahme - Kiindigung vom 08.03.2012:

Das Urteil des Landgerichts Saarbriicken vom 27.02.2012 sei vom Bundesgerichtshof aufgehoben worden, es treffe
allerdings zu, dass der Klager durch rechtskraftiges Urteil vom 25.03.2013 erneut wegen Untreue und zweier Falle

der Vorteilsannahme zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden sei.

Es handele sich um eine reine - hinsichtlich des Beratervertrags wiederholende - Verdachtskiindigung. Als Untreue-
handlung bewertete Bewirtungen seien schon im Rechnungshofbericht enthalten und der Beklagten daher schon

lange vor Ausspruch der Kindigung bekannt gewesen.

Mit dem Klageantrag zu 2 werde dem Umstand Rechnung getragen, dass der Kurator ... schon vor Zugang einer

Kindigung gegeniiber der Presse mitgeteilt habe, dass der Klager gekiindigt sei.

Der Klageantrag zu 3 beziehe sich darauf, dass der Klager im April 2011 unter Fortzahlung seiner Beziige freigestellt
worden sei. Seit Mai 2011 sei sein Gehalt aber um einen Betrag von € 1.250,00 gekiirzt worden. Dariiber hinaus

seien ihm im Mai 2011 weitere € 416,67 nicht ausbezahlt worden.

Der Klager beantragt,

1. Es wird festgestellt, dass das Anstellungsverhéltnis des Klagers mit der Beklagten nicht durch die
schriftlichen Kindigungen der Beklagten vom 14.10.2011, zugegangen am 18.10.2011, vom 18.10.2011, zugegan-

gen in den spaten Abendstunden des 18.10.2011, vom 16.12.2011 und vom 08.03.2012 beendet worden ist

2. Es wird festgestellt, dass das Anstellungsverhaltnis des Klagers mit der Beklagten auch nicht durch
andere Beendigungstatbestande als durch Befristung zum 31.12.2013 geendet hat.
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3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 6.666,67 nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 01.06.2011, aus € 1.667,67, € 1.250,00 nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz seit dem 01.07.2011, € 1.250,00 nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten iber dem
Basiszinssatz seit dem 01.08.2011, € 1.250,00 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz
seit dem 01.09.2011 und € 1.250,00 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem
01.10.2011.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie sieht die ausgesprochenen Kundigungen als berechtigt an, weil dem Klager erhebliche Pflichtverletzungen zur

Last fielen.
Zu den einzelnen Ablaufen tragt die Beklagte vor:

Der Prifbericht des Saarlandischen Rechnungshofes sei fir sie Uberraschend gekommen, weil es bis dahin keinen
Anlass gegeben habe, an der ordnungsgemafen und sorgféltigen Pflichterfullung durch den Klager zu zweifeln. Die
im Prifbericht genannten Pflichtverletzungen héatten sich auf das Verhalten des Klagers im Zusammenhang mit der
Bewirtung von Gasten und der Kosten von Dienstreisen bezogen, die im Auftrag der Beklagten von einem Wirt-
schaftspriifungsunternehmen und von der Rechtsanwaltskanzlei ... Uberprift worden seien. Der in dieser Kanzlei
tatige Rechtsanwalt ... sei zu dem Ergebnis gekommen, dass die erhobenen Vorwirfe eine auerordentliche Kindi-
gung nicht rechtfertigten. Das sei auch der Grund dafiir gewesen, dass dem Kléager - vorbehaltlich des Ergebnisses
der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen - das Vertrauen ausgesprochen worden sei.

Nachdem die Staatsanwaltschaft Saarbricken am 22.09.2010 im Zuge des Ermittlungsverfahrens 5 Js 466/10 die
Raume der Beklagten durchsucht und dabei umfangreiche Unterlagen beschlagnahmt habe, sei am 20.04.2011
gegen den Klager Anklage wegen Untreue zum Nachteil der Beklagten erhoben worden. Der damalige Kurator ...
habe dann am 20.04.2011 den Klager mit dessen Zustimmung und Zustimmung seiner Anwalte beurlaubt (B1), wo-
bei nach Ansicht der Beklagten aus diesem Schreiben und aus den Begleitumsténden folge, dass der Klager auch
weiterhin einen gewilinschten Urlaub ordnungsgemaf habe beantragen miissen.

Dem Klager sei mit den Schreiben vom 26.04. und 19.05.2011 (B3, B4) Gelegenheit gegeben worden, sich zu den
infolge der Anklageerhebung vorliegenden Vorwirfen zu &uf3ern, was unterblieben sei.

Nachdem sich bei der Ubergabe der Geschéfte an den kommissarischen Vorstand ... herausgestellt habe, dass bei
der Beklagten keine Unterlagen mehr vorhanden gewesen seien und eine Vielzahl von Vorgéngen nicht nachvoll-
ziehbar, lickenhaft und intransparent gewesen seien, habe unter Einbeziehung der Rechtsaufsicht beim Ministerium
fur Kultur und Wissenschaft und des Ingenieurbiros ... ein Status der Bauvorhaben 4. Pavillon und Umbau Moderne
Galerie erstellt werden mussen, der wegen der infolge der Beschlagnahme von Unterlagen erschwerten Aufklarung
erst am 06.10.2011 vorgelegen habe. Der damals zustandige Kurator ... sei am 06.10.2011 informiert worden und

habe entschieden, dass der Klager zunéchst noch einmal zur Stellungnahme aufgefordert werden solle.

Dem Klager sei am 11.10.2011 durch Boten eine entsprechende Aufforderung vom 10.10.2011 Uberbracht worden

(B5), sich bis zum 13.10.2011, 12.00 Uhr, schriftlich zu &uf3ern. Da der Klager sich nach eigener Angabe am
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12.10.2011 wieder in Saarbriicken befunden habe, habe er sich fristgerecht au3ern kénnen. Eine Stellungnahme sei
aber gleichwonhl fristgerecht nicht eingegangen; es sei lediglich mit dem als Anlage B7 vorgelegten Schreiben eine

Stellungnahme angekiindigt worden.

Das Kuratorium habe dann in seiner Sitzung vom 14.10.2011 den Ausspruch der fristlosen Kiindigung wegen Pflicht-
verletzungen im Zusammenhang mit dem Abschluss von Projektsteuerungsvertragen und eine weitere Anhérung im
Zusammenhang mit den Vorwirfen wegen Vorteilsnahme beschlossen; am 14.10.2011 sei wegen der Verstdf3e im
Zusammenhang mit dem Abschluss von Projektsteuerungsvertragen die auf3erordentliche Kiindigung ausgesprochen

worden

Auf die Aufforderung vom 14.10.2011 (B8) habe der Klager mit dem Schreiben vom 17.10.2011 (B8) eine Stellung-
nahme abgegeben, die in der Kuratoriumssitzung vom 17.10.2011 gewurdigt, aber als nicht ausreichend angesehen
worden sei, den Vorwurf der Vorteilsnahme zu entkréften. Das sei dem Klager mit dem Schreiben vom 18.10.2011
(B10) mitgeteilt worden. Am 18.10.2011 sei dann auch die Kiindigung wegen des Verdachts der Vorteilsnahme aus-

gesprochen worden

Mit Schreiben vom 01.12.2011 (B12) hat die Beklagte vom Kléager die Mitteilung verlangt, ob und wann er wahrend
der Zeit seiner Freistellung Urlaub genommen hatte. Da der Klager entgegen seinen Angaben in der Klageschrift
schon am 04.10.2011 einen Urlaub auf Mallorca angetreten habe und am 15.12.2011 (B13) mitgeteilt habe, in der 42.
Kalenderwoche bis teilweise einschlieRlich Donnerstag ortsabwesend gewesen sei, sei die auRerordentliche Kindi-
gung vom 16.12.2011 ausgesprochen worden.

Die ausgesprochenen Kiindigungen seien berechtigt, weil der Beklagten eine Fortsetzung des Anstellungsverhaltnis-
ses nicht zumutbar gewesen sei. Der Klager habe gegen zwingende vergaberechtlicher Vorschriften verstoRen, ob-
wohl er von dem Zeugen ... auf die Notwendigkeit eines Vergabeverfahrens bei Uberschreitung maRgeblicher
Schwellenwerte auch bei Auftragserweiterungen hingewiesen worden sei, habe der Firma ... zum Nachteil der Be-
klagten ein Uberhdhtes Honorar versprochen, auch weil das tbliche Honorar bei dem Umfang des Bauvorhabens nur
bei 2,6 bis 3,1 % des gesamten Leistungskatalogs gelegen habe, habe das Kuratorium nicht tber die Erweiterungs-

vertrége informiert. Zudem habe sich der Klager zum Nachteil der Beklagten der Vorteilsnahme schuldig gemacht.
Die Kundigungsfrist des § 626 Abs. 2 BGB sei auch hinsichtlich aller Kiindigungsgriinde, eingehalten worden.

Bzgl. des Vorwurfs der Vorteilsnahme komme es nicht darauf an, wann dem Kiindigungsorgan die Ermittlungsakten
zugegangen seien, sondern darauf, wann dieses die zuverlassige Kenntnis von den fir die Kiindigung wesentlichen
Umsténden gehabt habe. Da dem Klager in den Ermittlungsakten insgesamt 5 Tatkomplexe vorgeworfen worden
seien, hatten auch samtliche Komplexe gepruft werden missen. Erst am 07.10.2011 habe sie die hinsichtlich des
Beratervertrags notwendigen Informationen der Zeugin ... erhalten.

Bzgl. der Vorgénge um die Projektsteuerungsvertrage seien bei der Durchsuchung vom 22.09.2010 alle relevanten
Unterlagen beschlagnahmt worden, was die Nachweisungen B41 und B42 belegten. Die beschlagnahmten Unterla-
gen seien auch weder in elektronischer Form noch in anderer Form bei der Beklagten vorhanden gewesen. Regel-
mafige Berichte an den Kurator oder das Kuratorium habe es auRRerhalb der Kuratoriumssitzungen erst seit Jahres-
ende 2010 gegeben. Der friihere Kurator ... habe auch erst am 20.04.2011 aus der Presse von der Anklageerhebung
gegen den Kléager erfahren. Noch am 04.04.2011 sei der Kurator ... nicht Uber die Vorgénge betreffend die Projekt-

steuerungsvertrage informiert worden. Trotz verschiedener Bemiuhungen, Einsicht in die Ermittlungsakten zu be-
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kommen, sei Akteneinsicht erst am 15.09.2011 gewahrt worden. Erst am 27.09.2011 hatten dann auch die Informati-
onen der eingeschalteten Rechtsanwaltskanzleien vorgelegen, wobei dann habe gepriuft werden missen, ob eine

dritte Kanzlei mit der Beratung betreffend die Projektsteuerungsvertrage eingeschaltet gewesen war.
Die Einhaltung der Kiindigungsfrist folge auch aus der Zeittafel Bl. 182 f.

Auf die Feststellungen des Landgerichts Saarbriicken in den Sachen 3 O 260/11 und 3 O 181/13 kdnne sich der
Klager schon deshalb nicht berufen, weil es auf die Kenntnis des Kiindigungsorgans, also des Kuratoriums und nicht
von irgendwelchen Einzelpersonen ankomme. Diese Kenntnis habe aber vor der Sitzung vom 14.10.2011 nicht be-
standen.

Dem Klager sei auch ordnungsgemalf und ausreichend Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Die einge-
raumten Anhdérungsfristen seien im Hinblick auf die Kirze der Frist des § 626 Abs. 2 BGB angemessen gewesen.
Dem Klager sei schon nach Anklageerhebung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden sei, die der Klager
aber nicht abgegeben habe. Der Klager kdnne sich auch nicht auf seine Urlaubsabwesenheit im Oktober 2011 beru-
fen, weil er sich - da nur widerruflich freigestellt - jederzeit habe zur Verfigung halten mussen. Zudem héatten die
jetzigen Prozessbevollméchtigten des Kléagers ihre damalige auRergerichtliche Bevollmé&chtigung nicht gegenuber

dem Kurator nachgewiesen.

Nachdem am 20.04.2011 die Anklageerhebung bekannt geworden sei, sei mehrfach schriftlich und telefonisch Kon-
takt mit dem Klager bzw. seinen Rechtsanwalten aufgenommen worden. Selbst eine telefonische Nachfrage vom
14.07.2011 sei nicht beantwortet worden.

Auch hinsichtlich des Beratervertrags mit der Firma ... sei die vom damaligen Kurator ... erbetene Stellungnahme

ausgeblieben.
Zu den einzelnen Kiindigungsgriinden behauptet die Beklagte:
Abschluss von Projektsteuerungsvertrdgen - Kiindigung vom 14.10.2011:

Die beiden am 13.08.2008 abgeschlossenen Vertrage wiesen eine unterschiedliche Struktur auf. Der Vertrag betref-
fend den 4. Pavillon betreffe nur bestimmte Leistungsphasen, der Vertrag zur Modernen Galerie gelte dagegen fur

die gesamte Zeit des Umbaus, also nicht nur die Zeit bis zum Vorliegen der Genehmigungsplanung

In Vorbereitung dieser Vertrdge sei der Rechtsanwalt ... um Vorbereitung und Beratung gebeten worden Hierbei sei
es wie zuvor in den Gesprachen zwischen dem Klager und dem Zeugen ... besprochen um die Frage gegangen, ob
der Abschluss der Vertrage die Einhaltung von Regeln des Vergaberechts voraussetze. Der Zeuge ... habe in diesem

Zusammenhang auch klargestellt, dass die Vorgaben des Vergaberechts unbedingt eingehalten werden missten

Der Zeuge ... habe in seinem Schreiben vom 04.07.2007 (B16) im Einzelnen erlautert, dass wegen des zu erwarten-
den Uberschreitens des Schwellenwerts von € 211.000,00 die Vergaberegeln anzuwenden seien, und zwar die Re-
geln der VOF. Die Vergabe habe dabei im Wege des Verhandlungsverfahrens nach vorheriger europaweiter Vergab-

ebekanntmachung zu erfolgen
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In der Folge sei eine Entscheidung Uber die Einleitung des Vergabeverfahrens nicht getroffen worden, obwohl der

Zeuge ... beauftragt worden sei, die von ihm fur erforderlich gehaltene Vergabebekanntmachung zu entwerfen.
Zu einem Ausschreibungsverfahren sei es allerdings nicht gekommen.

Der Zeuge ... habe auch erklart, dass eine freihandige Vergabe nur zulassig sei, wenn der vergebene Auftrag den
Schwellenwert von € 211.000,00 nicht erreiche. Dies sei geschehen, nachdem die Beratungen tber die Durchfiihrung
einer Ausschreibung eingeschlafen gewesen seien, dann aber im Sommer 2008 wieder aufgenommen worden seien.
Dabei sei dann auch erklart worden, dass die Sache nunmehr eilbedurftig sei und daher nur noch eine freihandige
Vergabe in Betracht komme.

Der Zeuge ... habe dann darauf hingewiesen, dass es fur den Neubau des 4. Pavillons ausreichend sei, Projektsteue-
rungsleistungen nur bis zum Vorliegen der Baugenehmigung vorzusehen, weil danach die Objektiiberwachung durch
das ausfilhrende Architektenbliro gegeben sei. Rechtsanwalt ... habe dann auch bestétigt, dass eine freihdndige
Vergabe zuléssig sei, wenn die Vergutung auf einen Pauschalbetrag von € 200.00,00 fest bestimmt werde; allerdings
sei von dem Zeugen auch erklart worden, dass jede Erweiterung des Vertrags, die zu einer Uberschreitung des
Schwellenwert fuhre, die Durchfuhrung eines europaweiten Vergabeverfahrens mit sich bringen werde.

Der Zeuge ... habe allerdings auch darauf hingewiesen, dass es unzuléssig sei, Vertrage in der Absicht aufzuteilen,
das Vergaberecht zu umgehen. Werde spater eine Auftragserweiterung notwendig, misse das Vergaberecht einge-

halten werden.

Der von dem Zeugen ... erstellte Vertragsentwurf sei dann diesem Beratungsergebnis angepasst und dann auch
abgeschlossen worden

Der Erweiterungsvertrag vom 09.04.2009 habe dazu gefiihrt, dass der Firma ... nunmehr nicht nur ein Honorar von €
200.00,00 zugestanden habe, sondern bei einer Bausumme von 11.250.000,00 ein Honorar von € 562.000,00.

Vor Abschluss des Erweiterungsvertrages sei nicht naher geprift worden, ob die in der Préambel des Vertrags ange-
geben Entwicklungen und Anderungen im Bedarf der Beklagten und des Projekts selbst den Erweiterungsvertrag
gerechtfertigt hatten.

Es sei vor Abschluss des Erweiterungsvertrages vom 09.04.2009 auch nicht mehr geprift worden, ob nunmehr ein
Vergabeverfahren durchgefuhrt werden misse, obwohl die bisher getrennten Projektsteuerungsvertrage zusammen-
gefasst und zugleich deren Umfang erweitert worden sei. Dass dann der immer noch geltende Schwellenwert von €

211.000,00 uberschritten werden wiirde, habe sich aufdrangen mussen.

Insbesondere habe in der Erweiterung des Auftrags auf die Leistungsphasen 4 und 5 eine Neubeauftragung gelegen.
8 5 Abs. 2 lit. e VOF sei in diesem Zusammenhang nicht einschlagig, weil der Firma ... Leistungen Ubertragen wur-
den, die mehr als 50 % des Werts des Hauptauftrags ausmachten.

Selbst wenn die Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 lit. e VOF vorgelegen hatten, hatte ein Verhandlungsverfahren

durchgefihrt, also auch mit anderen Bewerbern verhandelt werden missen.
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Der Klager habe in der Kuratoriumssitzung vom 25.08.2009 auch berichtet, dass fiir die Vergabe der Projektsteue-

rung eine Ausschreibung erfolgt sei.

Die Erweiterung des der Firma ... erteilten Auftrags sei auch nicht unvorhersehbar gewesen. Inshesondere hatten die
mit der Planung beauftragten Architekten darum gebeten, ihnen nicht die Objektiberwachung zu Ubertragen. Sie

seien dann auch nur mit den Leistungsphasen bis einschlieRlich der Ausfiihrungsplanung beauftragt worden.

Durch den 2. Erweiterungsvertrag vom 29.06.2010 seien bei Baukosten von € 11.250.000,00 Mehrkosten von €
213.750,00 versprochen worden.

Die Firma ... habe bisher tber € 900.000,00 abgerechnet und vergitet erhalten, ohne dass das Projekt fertig gestellt

sei.

Es stelle sich auch die Frage der Angemessenheit der Vergitung, weil durch die beiden Ergédnzungsvereinbarungen
ein Honorar fir die Firma ... vereinbart worden sei, das tiber den marktiiblichen Satzen gelegen habe.

Selbst wenn der Zeuge ... auf eine Anpassung der Vergitung gedréangt habe, sei angesichts des Umstandes, dass
schon bei Vertragsschluss damit gerechnet worden sei, dass die Kosten des Neubaus tiber den damals veranschlag-
ten € 11.250.000,00 liegen wiirden, nicht nachvollziehbar, weshalb die Geschéftsgrundlage entfallen gewesen sei.
Einen Anspruch auf die Ubertragung der Leistungsphasen 4 und 5 habe die Firma ... ohnehin nicht gehabt.

Der Klager kénne sich auch nicht auf die Tatigkeit des Geschéftsfihrers ... der Beklagten berufen. Dieser sei - wie
auch der Klager - kein Baufachmann. Der Zeuge sei gegenuber dem Klager weisungsunterworfen gewesen und habe
seine Informationen vom Klager erhalten. Der Zeuge ... sei auch nicht inhaltlich mit dem Abschluss der Projektsteue-

rungsvertrage befasst gewesen.

Die Ergénzungsvereinbarungen seien nicht mit dem Zeugen ... besprochen oder gar von diesem entworfen worden.
Der Zeuge ... habe nach September 2008 keine Téatigkeiten in Bezug auf die Projektsteuerung entfaltet und auch

nicht mit den Rechtsanwalten ... kooperiert.

Die letztgenannten Anwadlte hatten mitgeteilt, dass sie mit der Vereinbarung vom 09.04.2009 nicht befasst gewesen
seien (B17).

Die in dieser Kanzlei tatige Rechtsanwaltin ... habe allerdings die 2. Erganzungsvereinbarung entworfen, sie aber
nach der in der Anlage B17 enthaltenen Mitteilung nicht inhaltlich Gberpriift, womit sie auch nicht beauftragt gewesen

sei.

Die jeweiligen Kuratoren seien ebenso wie das Kuratorium und der Beirat nicht Uber den wesentlichen Inhalt der
Vertrage mit der Firma ... informiert gewesen. Der Klager sei auch nicht zum Abschluss der Vertrage mit der Firma ...

mit ihrem dann vereinbarten Inhalt erméachtigt worden

Der Klager habe auch wahrheitswidrig gegeniiber dem Kuratorium angegeben, dass die Projektsteuerung im Wege

der Ausschreibung vergeben worden sei.
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In der Kuratoriumssitzung vom 28.09.2010 sei die Stellungnahme zum Priifbericht des Rechnungshofs vorgestellt
worden. Damals sei auch das arbeitsrechtliche Gutachten des Rechtsanwalts ... erdrtert worden. Es habe damals
kein Grund bestanden, dem Klager das Misstrauen auszusprechen. Dem Klager sei unter der Voraussetzung, dass
die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft keine weiteren Erkenntnisse brédchten, das Vertrauen ausgesprochen und

aus Fursorgegriinden eine Deckungszusage fur die Kosten seiner Verteidigung erteilt.

Es treffe nicht zu, dass sich der Klager bzw. der Zeuge ... daflir stark gemacht hatten, die staatliche Hochbauverwal-

tung mit der Realisierung des 4. Pavillons zu beauftragen.

Es treffe nicht zu, dass der Klager von dem damaligen Kurator ... aufgefordert worden sei, die Firma ... umfassend zu
beauftragen. Das gelte auch fur die Behauptung, man kénne die Firma ... direkt mit der Projektsteuerung des 4. Pa-

villons beauftragen.
Verdacht der Vorteilsnahme - Kiindigung vom 18.10.2011:

Aus dem staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren habe der Kurator festgestellt, dass sich der Klager durch
Abschluss eines Beratervertrags mit der Firma ... strafbar gemacht habe. Sie habe sogar davon ausgehen missen,
dass der Klager von der Firma ... die mit Uberweisung vom 13.05.2009 gezahlten € 8.225,00 ohne Gegenleistung
erhalten habe. In diesem Zusammenhang habe der Klager eine Rechnung vom 04.05.2009 (B18) erstellt, die auf
Hinweis der Firma ... korrigiert und um weitere Leistungsbeschreibungen erweitert worden sei (B19).

Aus den Ermittlungen der Staatsanwaltschaft habe sich ergeben, dass der Klager an den in der Rechnung angege-
benen Daten sich mit dem Zeugen ... getroffen und dabei anfallende Bewirtungskosten mit der auf die Beklagte lau-
tenden Kreditkarte bezahlt habe. Insbesondere im Hinblick auf die Angaben zum 09.04.2009 habe sich ergeben,

dass die Angaben des Klagers in der korrigierten Rechnung falsch gewesen seien.

Wahrend der Klager ausweislich der als B 20 bis 25 vorgelegten Anzeigen andere Nebentétigkeiten ordnungsgeman
mitgeteilt habe, habe er die Beratungstatigkeit fir die Firma ... nicht angezeigt, und zwar weder schriftlich noch miind-
lich.

Zwar habe der Klager gegentber der Zeugin ..., der damaligen Kuratorin am 26.02.2008 erwahnt, dass er den Zeu-
gen ... betreffend eine Bewerbung fir Arbeiten am Deutschen Museum in Minchen unterstiitzen wolle, was von der
Zeugin befurwortet worden sei. Es finde sich auch in den Ermittlungsakten ein undatiertes Exposé, welches wohl vom
Klager stamme. Allerdings werde dieses Exposé ebenso wie das Empfehlungsschreiben B26 nicht in der Rechnung
vom 04.05.2009 erwahnt.

Falsche Angaben zur Inanspruchnahme von Urlaub - Kiindigung vom 16.12.2011:
Der Klager habe wiederholt behauptet, sich vom 10.10.2011 bis teilweise Donnerstag in Urlaub befunden zu haben.
Der Klager habe sich aber nicht nur im angegebenen Zeitraum, sondern schon ab dem 04.10.2011 in Urlaub befun-

den, was ihm nicht genehmigt gewesen sei.

Der Klager sei lediglich beurlaubt und damit widerruflich freigestellt gewesen. Er sei deshalb auch verpflichtet gewe-

sen, sich zugunsten seines Arbeitgebers zur Verfligung zu halten.
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Verurteilung wegen Untreue und Vorteilsnahme - Kiindigung vom 08.03.2012:
Der Klager sei flr Straftaten verurteilt worden, die unmittelbar zum Nachteil der Beklagten erfolgt seien.

Zwar sei das Urteil des Landgerichts Saarbriicken vom 27.02.2012 durch Beschluss des Bundesgerichtshofs vom
12.12.2012 aufgehoben worden, doch sei der Klager durch das rechtskraftig gewordene Urteil des Landgerichts
Saarbriicken vom 25.03.2013 wegen Untreue und Vorteilsannahme in zwei Fallen zu einer zur Bewahrung ausge-

setzten Freiheitsstrafe von 9 Monaten verurteilt worden.

Zur Ergadnzung des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftséatze nebst Anlagen und die gerichtli-
chen Niederschriften vom 04.07., 25.07.und 01.08.2013, 15.05. und 23.10.2014 sowie 18.06.2015 (Bl. 845ff; 864ff;
880; 997ff, 1039ff; 1201ff) Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben gemaf dem Beweisbeschluss gemafl § 358a ZPO vom 19.12.2012 BI. 465ff) durch
Vernehmung der ZEUJEN ..., ..., ccey coey weey ceny eey ey -y -y - UNd .., der Kl&ger ist persénlich angehort worden. Wegen
des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die gerichtlichen Niederschriften vom 04.07., 25.07.und 01.08.2013
sowie 15.05. und 23.10.2014 (Bl. 845ff; 864ff; 880; 997ff, 1039ff) Bezug genommen.

Die Akten des Landgerichts Saarbriicken - 3 O 260/11 und 3 O 181/13 - sind zum Gegenstand der mundlichen Ver-
handlung gemacht worden.

Entscheidungsgriinde

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme und der mundlichen Verhandlung ist bereits die erste Kindigung vom
14.10.2011 - Kundigung wegen der Vergabe von Projektsteuerungsvertragen - begriindet mit der Folge, dass sich die

Klage als unbegrundet erweist.
A.

Nach 8§ 626 Abs. 1 BGB kann ein Dienstverhéltnis - beide Parteien gehen zu Recht davon aus, dass der Klager kein
Arbeitnehmer der Beklagten gewesen ist - aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist gekindigt
werden, wenn Tatsachen vorliegen, die dem Kindigenden die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses bis zum Errei-
chen der ersten ordentlichen Beendigungsmdglichkeit unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und

unter umfassender Abwéagung der Interessen der Vertragsparteien unzumutbar machen.

Es ist also eine Einzelfallprifung vorzunehmen, wobei zundchst zu prifen ist, ob der Sachverhalt ohne seine beson-
deren Umstande ,an sich®, d.h. typischerweise als wichtiger Grund geeignet ist. Alsdann bedarf es der weiteren Pri-
fung, ob dem Kiindigenden die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses unter Beriicksichtigung der konkreten Umstéande
des Falls und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile - jedenfalls bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist -
zumutbar ist oder nicht (BAG NZA 2010, 1227 zitiert nach juris -)
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Eine schwere und schuldhafte Vertragspflichtverletzung kann ein wichtiger Grund fiir eine auRerordentliche Kindi-
gung sein. Das gilt auch fir die Verletzung von vertraglichen Nebenpflichten. Nach § 241 Abs. 2 BGB ist jede Partei
des Arbeitsvertrags zur Rucksichtnahme auf die Rechte, Rechtsgiiter und Interessen ihres Vertragspartners ver-
pflichtet. Diese Regelung dient dem Schutz und der Férderung des Vertragszwecks. Der Arbeitnehmer ist auch au-
Rerhalb der Arbeitszeit verpflichtet, auf die berechtigten Interessen des Arbeitgebers Riicksicht zu nehmen. Die
Pflicht zur Rucksichtnahme kann deshalb auch durch auRerdienstliches Verhalten verletzt werden. Allerdings kann
ein auBerdienstliches Verhalten des Arbeitnehmers die berechtigten Interessen des Arbeitgebers oder anderer Ar-
beitnehmer grundséatzlich nur beeintrachtigen, wenn es einen Bezug zur dienstlichen Tatigkeit hat. Das ist der Fall,
wenn es negative Auswirkungen auf den Betrieb oder einen Bezug zum Arbeitsverhaltnis hat. Fehlt ein solcher Zu-
sammenhang, scheidet eine Pflichtverletzung regelmaiig aus (BAG NJW 2011, 2231 - zitiert nach juris -).

Hat sich der Kiindigende zur Rechtfertigung der Kiindigung nur auf einen entsprechenden Verdacht eines pflichtwid-
rigen Verhaltens berufen, kann gleichwohl auch auf den Tatvorwurf selbst abgestellt werden. Auch wenn der Ver-
dacht gegentiber dem Tatvorwurf einen eigenstandigen Kindigungsgrund bedeutet, stehen beide Griinde aber nicht
beziehungslos nebeneinander. Wird die Kindigung mit dem Verdacht pflichtwidrigen Verhaltens begriindet, steht
indessen zur Uberzeugung des Gerichts die Pflichtwidrigkeit tatsichlich fest, lasst dies die materiell-rechtliche Wirk-
samkeit der Kindigung unberiihrt. Ma3gebend ist allein der objektive Sachverhalt, wie er sich dem Gericht nach
Parteivorbringen und ggf. Beweisaufnahme darstellt. Besteht das Ergebnis des Prozesses im tatséchlichen Vorliegen
einer Pflichtwidrigkeit, ist das Gericht nicht gehindert, dies seiner Entscheidung zugrunde zu legen; es ist nicht erfor-
derlich, dass der Arbeitgeber sich wahrend des Prozesses darauf berufen hat, er stutze die Kiindigung auch auf die
erwiesene Tat (BAG NJW 2011, 2231 - zitiert nach juris -).

Ein wichtiger Grund fir eine Verdachtskiindigung liegt insbesondere vor, wenn schon dieser Verdacht geeignet ist,
die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses unzumutbar zu machen. Auch der dringende Verdacht einer Verletzung von
erheblichen arbeitsvertraglichen Pflichten kann also einen wichtigen Grund zur auBerordentlichen Kiindigung darstel-
len. Der Verdacht stellt dabei gegentiber dem Vorwurf, der Arbeitnehmer habe die Tat begangen, einen eigenstandi-
gen Kundigungsgrund dar. Eine Verdachtskiindigung kommt in Betracht, wenn dringende auf objektiven Tatsachen
beruhende schwerwiegende Verdachtsmomente vorliegen und diese geeignet sind, das fir die Fortsetzung des Ar-
beitsverhéltnisses erforderliche Vertrauen bei einem verstandigen und gerecht abwagenden Arbeitgeber zu zersto-
ren. Der Arbeitgeber muss alle zumutbaren Anstrengungen zur Aufklarung des Sachverhalts unternommen, insbe-
sondere dem Arbeitnehmer Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben haben. Der schwerwiegende Verdacht muss
sich aus den Umsténden ergeben bzw. objektiv durch Tatsachen begriindet sein. Er muss dringend sein, d.h. bei
einer kritischen Prufung muss eine auf Beweisanzeichen gestitzte groRe Wahrscheinlichkeit fir die erhebliche
Pflichtverletzung gerade dieses Arbeitnehmers bestehen (BAG NZA-RR 2010, 180 - zitiert nach juris -).

Nach § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB kann die auRerordentliche Kiindigung nur innerhalb von zwei Wochen erfolgen. Diese
Frist beginnt nach § 626 Abs. 2 Satz 2 BGB in dem Zeitpunkt, in dem der Kiindigungsberechtigte von den fir die
Kindigung mafRgebenden Tatsachen Kenntnis erlangt. Sinn der Kiindigungserklarungsfrist ist es, fur den betroffenen
Arbeitnehmer rasch Klarheit dartiber zu schaffen, ob sein Arbeitgeber einen Sachverhalt zum Anlass fur eine aul3er-
ordentliche Kiindigung nimmt. Nach der standigen Rechtsprechung des BAG ist der Kiindigungsberechtigte fur die

Einhaltung der Ausschlussfrist darlegungs- und beweispflichtig.
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1. Die Ausschlussfrist des § 626 Abs. 2 BGB beginnt, wenn der Kiindigungsberechtigte eine zuverlés-
sige und mdglichst vollstandige positive Kenntnis der fur die Kiindigung mafRgebenden Tatsachen hat, die ihm die
Entscheidung ermdglichen, ob die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses zumutbar ist oder nicht. Grob fahrlassige
Unkenntnis ist insoweit ohne Bedeutung. Zu den mafgeblichen Tatsachen gehéren sowohl die fur als auch die ge-
gen die Kindigung sprechenden Umstande. Ohne die umfassende Kenntnis des Kiindigungsberechtigten vom Kiin-
digungssachverhalt kann sein Kindigungsrecht nicht verwirken. Ein Kindigungsberechtigter darf daher etwa den
Aus- bzw. Fortgang eines Strafermittlungs- bzw. eines Strafverfahrens abwarten und seinen Kiindigungsentschluss

davon abhangig machen.

2. Ist die Frist bereits angelaufen, so kann sie gleichwohl gehemmt werden. Wé&hrend den Arbeit-
geber vor Fristbeginn grundsatzlich keine Obliegenheiten zur Aufklarung treffen, muss er nach Kenntnis vom Kundi-
gungssachverhalt mit der gebotenen Eile vorgehen: Er weif3 nunmehr, dass - aus seiner Sicht - ein Kiindigungsgrund
vorliegt und dass er kiindigen kann. Innerhalb der Frist muss er entscheiden, ob er kiindigen will und die Kiindigung
gegenuber dem Arbeitnehmer erklaren. Ab Kenntnis vom Kiindigungsgrund ist der Arbeitgeber ,Herr der Lage“. Da-
her ist die Frist des § 626 Abs. 2 BGB nur dann gehemmt, wenn der Arbeitgeber ohne Fahrlassigkeit an ihrer Einhal-
tung gehindert ist.

Die Félle, in denen das BAG eine Obliegenheit des Arbeitgebers zu zigigen Ermittlungen und ggf. auch zur Anhé-
rung innerhalb einer Woche angenommen hat, sind davon gekennzeichnet, dass der Kiindigungsgrund objektiv be-
reits vollstandig abgeschlossen vorlag, es sich also um in der Vergangenheit liegende Ereignisse handelte, die dem
Arbeitgeber zwar nicht in den Einzelheiten vollstandig bekannt waren, wohl aber als ,Vorfall“. Hier kann, wie oben
ausgefihrt, von einer Fristhemmung gesprochen werden. Der Arbeitgeber hat in solcher Lage allen Anlass, den
LVorfall* aufzuklaren, wenn er die Kiindigungsentscheidung treffen und die zur Kiindigungserklarung erforderlichen
Schritte tun will. Ist die Rechtskraft eines Strafurteils ein Umstand, der objektiv noch ungewiss war und dem Kundi-
gungsberechtigten nach Lage der Dinge auch erst eine gewisse Zeit nach seinem Eintritt bekannt werden konnte,
kann der Kundigungsberechtigte bis zur sicheren Kenntnis von der Rechtskraft des Strafurteils zuwarten (BAG NZA-
RR 09, 69 - zitiert nach juris -).

Da der Kiindigungsberechtigte auch die zugunsten der Gegenseite sprechenden Umstande beriicksichtigen muss,
kann das Kundigungsrecht ohne Kenntnis des Kindigungsberechtigten vom Kiindigungssachverhalt nicht verwirken.
Der Kiindigende, der Anhaltspunkte fiir einen Sachverhalt hat, der zur fristlosen Kiindigung berechtigen kdnnte, darf
Ermittlungen anstellen und den Betroffenen anhoren, ohne dass die Frist zu laufen beginnt. Sind die Ermittlungen
abgeschlossen und hat der Kiindigende nunmehr die Kenntnis des Kiindigungssachverhalts, so beginnt die Aus-
schlussfrist zu laufen. Diese Ermittlungen dirfen zwar nicht hinausgezégert werden, doch darf nicht darauf abgestellt
werden, ob die MalRnahmen des Kiindigenden etwas zur Aufklarung des Sachverhalts beigetragen haben oder tber-
flissig waren. Bis zur Grenze, die ein verstéandig handelnder Arbeitgeber beachten wirde, kann der Sachverhalt
durch erforderlich erscheinende AufklarungsmaRnahmen vollstandig geklart werden. Allerdings besteht fiir Ermittlun-
gen dann kein Anlass mehr, wenn der Sachverhalt bereits geklart oder vom Gekiindigten sogar zugestanden worden
ist. Der Beginn der Ausschlussfrist ist also gehemmt, solange der Kindigungsberechtigte die zur Aufklarung des
Sachverhalts nach pflichtgemafzem Ermessen notwendig erscheinenden MaRnahmen mit der gebotenen Eile durch-
fuhrt (BAG NZA 2003, 1055 - zitiert nach juris -).
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Geht es um ein strafbares Verhalten des Arbeitnehmers, darf der Arbeitgeber den Aus- oder Fortgang des Ermitt-
lungs- und Strafverfahrens abwarten und in dessen Verlauf zu einem nicht willkiirlich gewéahlten Zeitpunkt kiindigen.
Fir den betreffenden Zeitpunkt bedarf es eines sachlichen Grundes. Wenn etwa der Kiindigungsberechtigte neue
Tatsachen erfahren oder neue Beweismittel erlangt hat und nunmehr einen - neuen - ausreichenden Erkenntnisstand
fur eine Kiindigung zu haben glaubt, kann er dies zum Anlass fir den Ausspruch der Kiindigung nehmen. Der Arbeit-
geber kann sich auch fur die Uberlegung, ob er eine Verdachtskiindigung aussprechen soll, am Fortgang des Ermitt-
lungs- und Strafverfahrens orientieren. Dort gewonnene Erkenntnisse oder Handlungen der Strafverfolgungsbehdor-
den kdnnen die Annahme verstarken, der Vertragspartner habe die Pflichtverletzung begangen. Eine solche den
Verdacht intensivierende Wirkung kann auch die Erhebung der 6ffentlichen Klage haben, die zwar fiir sich genom-
men keinen dringenden Verdacht im kiindigungsrechtlichen Sinne begriinden kann, aber einen Einschnitt darstellt,
der in der Lage ist, die anderweitig schon gewonnene Uberzeugung des Arbeitgebers zu verstarken. Wahrend die
Einleitung des Ermittlungsverfahrens lediglich einen Anfangsverdacht erfordert, ist die Erhebung der 6ffentlichen
Klage nach der Strafprozessordnung an das Bestehen eines ,hinreichenden® Verdachts gebunden. Der Verdacht
erhalt damit eine andere Qualitat. Dies rechtfertigt es, die Erhebung der 6ffentlichen Klage als einen Umstand anzu-
sehen, bei dessen Eintritt der Arbeitgeber einen sachlichen Grund hat, das Kundigungsverfahren einzuleiten.

3. Es gibt keine zwei objektiv genau bestimmbare Zeitpunkte, zu denen die Frist des § 626 Abs. 2
BGB beginnt, also einen Zeitpunkt fur den Ausspruch einer Verdachts- und einen weiteren fur den Ausspruch einer
Tatktndigung. Im Laufe des Aufklarungszeitraums kann es vielmehr mehrere Zeitpunkte geben, in denen der Ver-
dacht ,dringend” genug ist, um eine Verdachtskiin-digung darauf zu stiitzen. Dabei steht dem Kindigungsberechtig-
ten ein gewisser Beurteilungsspielraum zu. Die Frist des § 626 Abs. 2 BGB beginnt demnach erneut, wenn der Ar-
beitgeber eine neue, den Verdacht der Tatbegehung verstarkende Tatsache zum Anlass fir eine Kiindigung nimmt.
Eine den Verdacht verstarkende Tatsache kann die Anklageerhebung im Strafverfahren darstellen, selbst wenn sie
nicht auf neuen Erkenntnissen beruht. Der Umstand, dass eine unbeteiligte Stelle mit weiterreichenden Ermittlungs-
mdglichkeiten, als sie dem Arbeitgeber zur Verfligung stehen, einen hinreichenden Tatverdacht bejaht, ist geeignet,
den gegen den Arbeitnehmer gehegten Verdacht zu verstarken. Der Arbeitgeber kann ihn auch dann zum Anlass fur
den Ausspruch einer Verdachtskiindigung nehmen, wenn er eine solche schon zuvor erklart hatte. Da die neuerliche
Kindigung auf einem neuen, ndmlich um die Tatsache der Anklageerhebung ergénzten Sachverhalt beruht, handelt
es sich nicht etwa um eine unzuléssige Wiederholungskiindigung. Ebenso wenig ist das Recht, eine weitere Ver-
dachtskiindigung auszusprechen, mit dem Ausspruch einer ersten Verdachtskiindigung verbraucht. Der Arbeitgeber
hat sich dadurch, dass er eine Verdachtskindigung bereits vor Anklageerhebung ausgesprochen hat, auch nicht
dahin gebunden, vor Ausspruch einer weiteren Kiindigung den Ausgang des Ermittlungs- oder Strafverfahrens abzu-
warten. Fir die Annahme eines solchen Verzichts auf ein - noch nicht absehbares spéateres - Kiindigungsrecht gibt es
keine Grundlage. Zwar bezieht sich der Verdacht jeweils auf dieselbe Tat, der zur Kiindigung filhrende Sachverhalt
ist aber gerade nicht identisch. Die zweite Kiindigung stitzt sich auf eine erweiterte, die Frist des § 626 Abs. 2 BGB

neu in Gang setzende Tatsachengrundlage (BAG NJW 2011, 2231 - zitiert nach juris -).

4. Auch nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs beginnt die Frist des § 626 Abs. 2 BGB
erst, wenn der Kiindigungsberechtigte zu Beginn der Frist eine sichere und umfassende Kenntnis von den fir die
Kundigung maf3gebenden Tatsachen hat. Solche Tatsachen liegen dann vor, wenn alles in Erfahrung gebracht ist,
was als notwendige Grundlage fir die Entscheidung Uber den Fortbestand oder die Auflésung des Dienstverhdltnis-
ses anzusehen ist. Ist offen, ob es dem Dienstverpflichteten gelingt, Verdachtsmomente zu entkraften und damit das
Dienstverhaltnis fortgesetzt werden kann, beginnt die Frist erst mit Abschluss der entsprechenden Ermittlungen (BGH
NJW 1996, 1403 - zitiert nach juris -). Erforderlich ist sichere und umfassende Kenntnis der fir die Kiindigung maf3-

gebenden Tatsachen, die dann vorliegt, wenn alles in Erfahrung gebracht worden ist, was als notwendige Grundlage
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fuir eine Entscheidung lber Fortbestand oder Auflosung des Dienstverhéltnisses anzusehen ist. Kennenmiissen oder
grobfahrlassige Unkenntnis geniligen nicht. Lediglich dann, wenn die Tatsachen bereits im Wesentlichen bekannt
sind und noch zusatzliche Ermittlungen erforderlich sind, wie etwa die Anhérung des Betroffenen bei einer Ver-
dachtskiindigung oder die Ermittlung von gegen eine Kiindigung sprechenden Tatsachen, sind diese ziligig durchzu-
fuhren (BGH, Urteil vom 09. April 2013 - Il ZR 273/11 -, juris).

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist die Kiindigungsfrist insbesondere auch hinsichtlich der in der Kiindigung
vom 14.10.2011 genannten Griinde eingehalten.

1. Zwar ergibt sich aus den Angaben der Zeugen ..., ..., ..., ... und ..., dass schon nach der Beurlau-
bung des Klagers im April 2011 Vertragsunterlagen, insbesondere aber die Projektsteuerungsvertrage selbst vorla-
gen, nicht aber vorbereitende Unterlagen hierzu. In diesem Zusammenhang ist dann auch darauf hingewiesen wor-
den, dass Vertragsunterlagen erst besorgt werden mussten, weil - wie der Zeuge ... erklart hat - die bei der Beklagten
vorhandenen Unterlagen im Zuge einer DurchsuchungsmafRnahme der Staatsanwaltschaft Saarbriicken beschlag-
nahmt worden waren mit der Folge, dass die Beklagte nicht mehr tber die Unterlagen, die zum Abschluss der Pro-
jektsteuerungsvertrage flhrten und auch nicht tGiber die Vertrage selbst verfugte.

2. Die Zeugin ... hat gestiitzt auch auf eigene Unterlagen bekundet, dass sie ab Ende August 2011
Ermittlungen im Auftrag des damaligen Kurators ... aufgenommen und dabei auch Gesprache mit verschiedenen
Beteiligten, u. a. dem Zeugen ... aber auch Mitarbeitern der zuvor mit der Nachforschung beauftragten Staatskanzlei
gefuhrt habe und dass sie auch Unterlagen vorgefunden hat, die aber unvollstdndig gewesen seien. lhr seien dann
auch aus dem Buro ... stammende Vertrage vorgelegt worden, die allerdings auch noch andere, bereits abgeschlos-

sene Vorhaben betroffen hatten.

Die Zeugin hat auch erklart, dass sie hinsichtlich des Komplexes Projektsteuerungsvertrage zunachst nicht nach
Fehlern des Klagers gesucht habe, sondern erst nach einem Gesprach im September 2011 mit dem Zeugen ... erfah-
ren habe, dass wegen eines von dem Zeugen ... an den Klager gerichteten Hinweises auf vergaberechtliche Proble-
me auch wegen dieser Fragestellung Ermittlungen notwendig seien. Sie habe sich dann mit den auch als Zeugen
vernommenen Rechtsanwalten ..., ... und ... in Verbindung gesetzt und erst Ende September 2011 weitere Unterla-
gen erhalten, aus denen das Zustandekommen der Projektsteuerungsvertrége habe nachvollzogen werden kdnnen.
Erst am 06.10.2011 habe dann nach der Vorstellung des Berichts des Rechnungshofes die erforderliche Klarheit
hinsichtlich der vergaberechtlichen Problematik bestanden.

Bei dieser Angabe ist die Zeugin auch geblieben, nachdem ihr die Anlage K42 vorgehalten worden ist. Bei dieser
Anlage handelt es sich um einen an den Kurator ... gerichteten Vermerk, in dem die Zeugin dem Kurator ... in Vorbe-
reitung der Kuratoriumssitzung vom 26.09.2011 empfiehlt, einen Beschluss herbeizufihren, in dem der Kurator er-
machtigt wird, unter bestimmten Voraussetzungen eine Kiindigung des Dienstvertrages herbeizufiihren. Hierzu hat
die Zeugin in Ubereinstimmung mit dem Text des Vermerks darauf hingewiesen, dass es ihr darum gegangen sei,
eine einen gewissen zeitlichen Vorlauf verlangende Kuratoriumssitzung rechtzeitig vorzubereiten und dass bei Ab-
fassung des Vermerks am 22.09.2011 ihre Ermittlungen gerade noch nicht abgeschlossen gewesen seien. Sie habe

auch erst am 28.09.2011 die aus ihrer Sicht erforderlichen Unterlagen von dem Zeugen ... erhalten.
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Schlief3lich hat die Zeugin auch darauf hingewiesen, dass erst nach der Vorstellung des Berichts des Rechnungsho-
fes und einem Gesprach mit dessen Mitarbeitern festgestanden habe, dass keine weiteren Unterlagen, insbesondere
auch Rechnungen, existierten, die eine Beratung des Klagers in vergaberechtlicher Hinsicht mit der Folge belegten,

,dass Herr ... aus der Angelegenheit wegen dieser Beratung heraus sein konnte®.

3. Kommt es fiir die nach § 626 Abs. 2 BGB erforderliche Kenntnis darauf an, dass sichere und um-
fassende Kenntnis der fir die Kindigung malRgebenden Tatsachen gegeben ist, die dann vorliegt, wenn alles in
Erfahrung gebracht worden ist, was als notwendige Grundlage fur eine Entscheidung Uber Fortbestand oder Aufl6-
sung des Dienstverhaltnisses anzusehen ist, so ist nach den Angaben der Zeugin ... nachgewiesen, dass erst am
06.10.2011 nach dem Vortrag durch die Zeugin ... fir den Kurator feststand, dass der Klager sich in vergaberechtli-

cher Hinsicht fehlerhaft verhalten hatte und damit jedenfalls aus Sicht der Beklagten ein Kiindigungsgrund vorlag.

Dabei hat die Kammer keinen Anlass, an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der Angaben der Zeugin zu zweifeln. Die
von der Zeugin angegebenen Daten sind durch die auch im vorliegenden Prozess vorgelegten Unterlagen belegt,
was vor allem auch auf die Vorlage von den Abschluss der Projektsteuerungsvertrage vorbereitenden Unterlagen gilt.
Es kommt hinzu, dass séamtliche im Zusammenhang mit der Einhaltung der Kiindigungsfrist vernommenen Zeugen
darauf hingewiesen haben, dass nach der Durchsuchungsmafnahme der Staatsanwaltschaft Saarbriicken bei der
Beklagten keine Unterlagen und Belege vorhanden waren und daher diese zunéchst zusammengesucht werden
mussten. Die Zeugin hat in sich geschlossen, nachvollziehbar und widerspruchsfrei ihre Angaben zum Verlauf ihrer
Untersuchung gemacht; ihre Angaben und ihr Aussageverhalten haben keinen Grund gegeben, an ihrer Glaubwir-
digkeit zu zweifeln.

4. Im Zusammenhang mit der Einhaltung der Kindigungsfrist kommt es auch nicht allein auf die
Kenntnis des damaligen Kurators an, sondern auf die Kenntnis des Kuratoriums selbst. Denn nach dem vorliegend
noch mafigebenden § 7 Abs. 2 Nr. 4 des Gesetzes Nr. 1108 zur Errichtung einer ,Stiftung Saarlandischer Kulturbe-
sitz* vom 7. November 1979 zuletzt geandert durch das Gesetz vom 27. November 2002 (Amtsbl. S. 2587) war es
Aufgabe des Kuratoriums und nicht nur des Kurators allein tUber die Entlassung des Vorstandes zu entscheiden.
MaRgebend war also nicht eine Kenntnis des Kurators, sondern die Kenntnis des Kuratoriums in seiner Gesamtheit
(vgl. fur den Fall der Kundigung des Anstellungsvertrags eines Geschéftsfuhrers einer GmbH: BGH, Urteil vom
09.04.2013, Il ZR 273/11, juris), die aber erst auf den Tag der Sitzung, in der die au3erordentliche Kiindigung vom
14.10.2011 beschlossen wurde, festgestellt werden kann. Es kommt demnach fiir die Einhaltung der Kiindigungsfrist
auch nicht darauf an, ob etwa in Gespréachen mit einem der in der Amtszeit des Klagers tatigen Kuratoren auf beab-
sichtigte Beauftragungen ggf. unter Verstofl3 gegen Vergaberecht hingewiesen worden ist, weil allein die Kenntnis des
gesamten Kuratoriums als zustédndigem Kundigungsorgan maf3gebend ist.

Die Kammer hat im Zuge der Beweisaufnahme auch prifen mussen, ob die Kindigung vom 14.10.2011 nicht des-
halb im Hinblick auf 8§ 626 Abs. 2 BGB verfristet ist, weil das nach dem Vortrag des Klagers von dem friiheren Kurator
bzw. stellvertretenden Kurator ... dominierte Kuratorium ihn geradezu angewiesen hatte, ohne Vergabeverfahren

Auftrage an das Buro des Zeugen ... zu vergeben. Das hat sich im Zuge der Beweisaufnahme nicht bestétigt.

1. Es ergibt sich aus den vorgelegten Protokollen von Kuratoriumssitzungen und ist im Ubrigen auch
unstreitig, dass das Kuratorium den Klager erméachtigt hatte, die fir das Projekt 4. Pavillon notwendigen Auftrage zu

vergeben. Im Ubrigen folgt das auch aus der Stellung des Klagers als Vorstand der Beklagten.
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2. Zwar hat der Zeuge ... bekundet, dass im Rahmen von Beiratssitzungen seitens des Zeugen ...
erklart worden sei, dass Architektenleistungen nicht ausgeschrieben werden sollten, das mache Herr .... Ob sich
diese AuRerungen, die nach den Bekundungen des Zeugen ... mehrfach gefallen sind, auch auf die Projektsteue-
rungsvertrdge bezogen haben, konnte der Zeuge nicht bestatigen, auch wenn er das angenommen hat.
Demgegeniiber haben aber die Zeugen ... und auch ... solche AuRerungen nicht bestétigt, wobei der Zeuge ... auch
erklart hat, er habe groRen Wert darauf gelegt, dass alles rechtlich einwandfrei abgewickelt werde.

3. Selbst wenn allerdings solche AuRRerungen des Zeugen ... gefallen waren, konnte dies nicht zu der
Annahme fiihren, dass dem Kuratorium als Kiindigungsorgan Vertragsabschliisse entgegen geltenden Vergabe-
rechts bekannt gewesen wéaren. Dagegen spricht schon, dass die auch vom Klager angesprochenen Erméachtigungen
des Kuratoriums wie etwa der Beschluss vom 17.12.2007 (B31) oder der Beschluss vom 09.03.2009 (B35) gerade
auf die Einhaltung der geltenden Vergaberegelungen Bezug nehmen. Zudem ist nach § 7 Abs. 2 Nr. 9 des Gesetzes
Nr. 1108 das Kuratorium und nicht der Kurator dazu berufen, tber den Neubau und Umbau von stiftungseigenen
Gebéauden zu entscheiden.

4. Das gilt selbst dann, wenn der Hinweis des Klagers, der Kurator sei sein Dienstvorgesetzter gewe-
sen, berlcksichtigt wird. Zwar ist in § 7 der Satzung der Beklagten vom 19.11.2011 geregelt, dass das Kuratorium
darauf hinzuwirken hat, dass der Vorstand seine in § 8 der Satzung geregelten Aufgaben ordnungsgeman erfillt,
wobei es dem Vorstand auch Weisungen erteilen kann. Zudem sieht § 7 Abs. 2 der Satzung vor, dass die Beklagte in
Angelegenheiten, die den Vorstand personlich betreffen, durch den Kurator vertreten wird. Damit kann aber nur ge-
meint sein, dass der Kurator in den Angelegenheiten, die das Dienstverhéltnis mit dem Vorstand selbst betreffen, die
Beklagte vertritt. Dass der Kurator den Vorstand in Stiftungsangelegenheiten, wie etwa dem Neubau des 4. Pavillons,
dienstliche Weisungen erteilen kann, ergibt sich aus § 7 Abs. 2 der Satzung gerade nicht, zumal esin § 8 Abs. 1 S. 2
der Satzung gerade heif3t, dass der Vorstand in allen Angelegenheiten entscheidet, sofern nicht das Kuratorium - und

eben nicht der Kurator - dafiir zustandig ist.

Die in der Dienstzeit des Klagers geltende Satzung vom 23.09.1981 enthielt solche detaillierten Regelungen noch
nicht. Dort (B40) ist in § 4 geregelt, dass das Kuratorium - nicht der Kurator - den Vorstand Gberwacht und ihm im
Einzelfall Weisungen erteilten kann, wahrend der Vorstand nach § 9 die Geschéafte der laufenden Verwaltung zu
erledigen, die Stiftungsverwaltung zu leiten und die Beschliisse des Kuratoriums auszufiihren hat.

V.

Der Klager hat sich auch darauf berufen, dass sich aus den dem Kuratorium vorgelegten und von diesem gebilligten
Haushalts- und Wirtschaftsplanen die Beauftragung von Projektsteuerungsleistungen ergeben habe. Selbst wenn die
Kammer zugunsten des Klagers davon ausgeht, dass sich solche Kosten aus den Planen ergaben, so geben diese
aber gerade keine Auskunft dariiber, wie die Beauftragungen zustande gekommen sind, insbesondere ob diesen -

soweit erforderlich - auch Ausschreibungen vorangegangen waren.
V.
SchlieBlich lasst sich eine vor dem 06.10.2011 liegende Kenntnis des Kuratoriums als Kindigungsorgan auch nicht

damit begriinden, dass bei Ausspruch der Kiindigung vom 14.10.2011 die Projektsteuerungsvertrage mit dem Biro ...

bereits gekiindigt waren. Denn der Zeuge ... hat erklart, dass er diese Vertrage gekindigt hat, weil das Buro ... trotz
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des Verlangens des Zeugen die Erbringung der von ihm angegebenen Leistungen nicht nachgewiesen hatte, also

gerade nicht mit dem Hinweis darauf, dass diese Vertrage auf Versté3en gegen Vergabevorschriften beruhten.
VI.

Auch die in den Urteilen vom 06. und 27.11.2014 getroffenen Feststellungen fiihren nicht zu einem anderen Ergeb-

nis.

1. In beiden Urteilen ist nicht festgestellt worden, dass das Kuratorium vor dem 14.10.2011 Kenntnis
von der vergaberechtswidrigen Beauftragung der ... GmbH mit Leistungen der Projektsteuerung hatte.
203

2. Aus den beigezogenen Akten und den beiden Urteilen kann nicht enthommen werden, dass im
Zuge der dortigen mindlichen Verhandlungen eigene Feststellungen zu Kenntnisnahmen von Vertrégen und diesen
vorbereitenden Unterlagen und Unterredungen getroffen worden sind. Das Urteil vom 27.11.2014 stiitzt sich auf ein
in der vorliegenden Sache entstandenes Protokoll vom 23.10.2014, dem Termin, in dem lediglich der Klager im Zuge
seiner Anhdrung Angaben zu einem Gespréach zu Beginn des Monats Méarz 2009 gemacht hat, an dem auch die
Zeugin ... teilgenommen haben soll. Im Urteil vom 27.11.2014 ist das als unstreitige Tatsache behandelt worden, was
vorliegend schon deshalb anders ist, weil hier ein Bestreiten vorliegt.

Die Kammer hat auch dem Klager Gelegenheit gegeben, sein Vorbringen in Bezug auf Tatsachenvortrag zu Informa-
tionen von Entscheidungstragern der Beklagten tber beabsichtigte Beauftragungen der ... GmbH zu substantiieren.

3. Auch im Urteil vom 06.11.2014 wird auf ein solches Gesprach mit der damaligen Kuratorin Bezug
genommen, das auch dort als unstreitig behandelt wird. Vorliegend ist aber ein solches Gesprach mit dem im Urteil
vom 06.11.2014 angenommenen Gesprachsinhalt streitig. Zudem hat sich der Klager diesem Gesprach nachfolgend
vom Kuratorium zum Abschluss von Vertrdgen erméchtigen lassen, ohne gegenuber dem Kuratorium auf die ver-

meintlich getroffenen Absprachen mit der damaligen Kuratorin hinzuweisen.

Die Kuindigung vom 14.10.2011 ist auch formell wirksam.

Auch der Klager zieht nicht in Zweifel, dass der die Kiindigung vom 14.10.2011 aussprechende Kurator ... hierzu
durch das Kuratorium erméchtigt war. Er sieht im Ubrigen den Kurator als Kiindigungsorgan an, was er damit be-
griindet, dass der Kurator Dienstvorgesetzter des Klagers ist. Dass diese Auffassung nicht zutrifft, ergibt sich aus den
vorstehenden Ausfiihrungen unter B. Ill. 4.

Auf die vom Klager problematisierte Frage, ob eine wirksame Verdachtskiindigung vorliegt, kommt es nicht an, ins-

besondere nicht darauf, ob der Klager vor Ausspruch der Kindigung ausreichend angehdrt worden ist.
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1. Verdachtskiindigungen setzen zu ihrer Wirksamkeit die vorangegangene Anhérung des Kindi-
gungsgegners voraus, insbesondere auch deshalb, weil bei Verdachtskiindigungen die begriindete Moglichkeit be-
steht, dass ein Unschuldiger verdachtigt wird. Der Arbeitnehmer muss deshalb im Rahmen einer Anhérung die Még-
lichkeit haben, bestimmte, zeitlich und rdumlich eingegrenzte Indiztatsachen zu bestreiten oder den Verdacht entkréaf-
tende Tatsachen zu bezeichnen und so zur Aufhellung der fiir den Arbeitgeber im Dunkeln liegenden Geschehnisse

beizutragen.

2. Anders liegt der Fall bei der Begriindung der Wirksamkeit der Kiindigung damit, die Tat sei erwie-
sen. Hier ist die Anhérung keine Wirksamkeitsvoraussetzung der Kiindigung. MaR3geblich firr die Rechtfertigung einer
Tatklindigung ist allein, ob im Kindigungszeitpunkt objektiv Tatsachen vorlagen, die dazu fiuihren, dass dem Kindi-
genden die Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses - im Fall der aul3erordentlichen Kundigung: bis zum Ablauf der
Kundigungsfrist - unzumutbar ist. Unterlasst der Arbeitgeber vor Ausspruch einer Tatkiindigung eine sorgfaltige
Sachverhaltsaufklarung, die insoweit in seinem eigenen Interesse liegt, geht er das Risiko ein, die behauptete Pflicht-
verletzung im Prozess nicht beweisen zu kénnen. Anders als bei der Verdachtskiindigung berihrt bei der Tatkindi-
gung die unterbliebene Sachverhaltsaufklarung den Kiindigungsgrund nicht und kann ihn auch nicht von vornherein
ausschlief3en.

3. Die auch ohne entsprechende Einlassung des Arbeitgebers vorzunehmende Beurteilung, ob zur
Begrundung einer Verdachtskundigung angefihrte Umstande hinreichend geeignet sind, die Kindigung wegen er-
wiesener Tat zu rechtfertigen, hat das Gericht auch dann vorzunehmen, wenn - wie im Streitfall - neben der Ver-
dachtskiindigung ausdriicklich eine weitere Kiindigung als Tatkiindigung ausgesprochen worden ist. Denn das Ge-
richt hat grundsétzlich fur jede Kindigung den ihm jeweils unterbreiteten Kiindigungssachverhalt unter allen in Be-
tracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten zu wirdigen. (BAG NZA 09, 1136 - zitiert nach juris -).

4. Verletzt der Arbeitgeber schuldhaft die sich aus der Aufklarungspflicht ergebende Anhérungs-
pflicht, kann er sich im Prozess nicht auf den Verdacht als Kiindigungsgrund berufen. Eine Anhérung als Wirksam-
keitsvoraussetzung einer Verdachtskiindigung ist aber dann nicht erforderlich, wenn der Arbeitnehmer erklart, er
werde sich zum Vorwurf nicht &uRern, ohne hierfur erhebliche Griinde zu nennen. Der Arbeitgeber muss ihn dann
auch nicht Uber die Verdachtsmomente naher informieren. Ist der Arbeitnehmer von vornherein nicht bereit, sich zu
den gegen ihn erhobenen Vorwirfen substantiiert zu auBern und so an der Aufklarung mitzuwirken, ist die (weitere)
Anhorung uberflussig, weil sie zur Aufklarung des Sachverhalts und zur Willensbildung des Arbeitgebers nichts bei-
tragen kann. Die fehlende Bereitschaft, an der Aufklarung mitzuwirken, kann sich auch aus dem spateren Verhalten
des Arbeitnehmers ergeben. Liegen der konkrete Verdacht und die Grinde hierfir offen, braucht der Kiindigende
nichts mehr mitzuteilen, weil dann keine Erkenntnisse oder Erwdgungen vorenthalten werden, zu denen der Kindi-
gungsgegner zum Zwecke einer Entkraftung des Verdachts Stellung nehmen kdnnte. Es mussen auch nicht konkrete
Einzelfragen gestellt werden. Entscheidend ist, ob dem Kiindigungsgegner ausreichend Gelegenheit gegeben wurde,

zu den Vorwurfen Stellung zu nehmen, insbesondere entlastende Tatsachen und Gesichtspunkte vorzubringen.

5. Die Zeugin ... hat in diesem Zusammenhang auch bekundet, dass sie den Kontakt mit dem Klager
bzw. seinen Bevollméchtigten gesucht hat und dass zwar Stellungnahmen angekiindigt wurden, diese dann aber

nicht erfolgt sind.
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6. In Ubereinstimmung mit dem Klager in dessen Schriftsatz vom 15.05.2012 geht die Kammer davon
aus, dass die Kiindigung vom 14.10.2011 als Tatsachenkiindigung ausgesprochen worden ist, so dass es auf eine

Anhérung zur Vorbereitung einer Verdachtskiindigung nicht ankame.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme und der mindlichen Verhandlung ist die Kammer davon lberzeugt, dass
der Klager entgegen ihm auch anwaltlich erteilter Beratung und entgegen Beschliissen des Kuratoriums, das ihn zur
Beauftragung von Leistungen unter Einhaltung vergaberechtlicher Vorgaben ermachtigt hat, den Projektsteuerungs-
vertrag mit dem Datum vom 09.04.2009 ohne die notwendige Ausschreibung abgeschlossen und damit gegen seine

Pflichten als Vorstand der Beklagten verstol3en hat.

Die vom Klager als Vorstand der Beklagten zu erfullenden Verpflichtungen ergeben sich aus Satzung und Anstel-
lungsvertrag, die 8 8 des Gesetzes Nr. 1108 konkretisieren.

1. In 8 9 der in der Dienstzeit des Klagers geltenden Satzung ist geregelt, dass der Vorstand, also der
Klager die Geschafte der laufenden Verwaltung zu erledigen, die Stiftungsverwaltung zu fiihren und Beschliisse des
Kuratoriums auszufiihren hat.

2. § 2 des als Anlage K2 vorgelegten Anstellungsvertrags verweist zundchst auf das Stiftungsgesetz
und die Satzung der Beklagten und sieht vor, dass der Klager u. a.

. die Beklagte gerichtlich und auf3ergerichtlich vertritt und die Gesamtverantwortung fir alle Stiftungseinrich-
tungen tragt

. die wirtschaftlichen, organisatorischen und finanziellen Angelegenheiten der Stiftung in bester Weise zu
besorgen hat

. die ihm obliegenden Pflichten mit der notwendigen Sorgfalt wahrnehmen muss und dabei fir die Einhaltung

der bestehenden gesetzlichen Verpflichtungen verantwortlich ist.

3. Im Schreiben vom 26.09.2006 (K4) ist dem Kl&ger eine monatliche Zulage versprochen worden. In
diesem Schreiben wird darauf hingewiesen, dass dem Kléger als Vorstand der Beklagten die Projektleitung fur die
Realisierung des Bauvorhabens 4. Pavillon obliegt. Zugleich wird ihm in diesem Schreiben auch die Aufgabe der
Vorbereitung des Realisierungswettbewerbs einschlielich der fachlichen Mitwirkung bei der Erstellung der Aus-

schreibungsunterlagen und der Begleitung der Bauplanung und der Durchfiihrung des Bauvorhabens Ubertragen.

Der Klager ist unstreitig vom Kuratorium erméchtigt worden, die fir die Durchfiihrung des Projekts 4. Pavillon erfor-
derlichen Vertrdge abzuschlieRen. Allerdings sehen die vorgelegten Beschliisse des Kuratoriums durchgehend vor,
dass der Klager auch vergaberechtliche Vorgaben einzuhalten hat. Zudem ist etwa noch am 09.03.2009 der Klager
ermachtigt worden, alle Beauftragungen und Vergaben zur Umsetzung des Vorhabens vorzunehmen. Die Unter-
scheidung von Beauftragung und Vergabe ergébe keinen Sinn, wenn damit nicht auch die Einhaltung vergaberechtli-

cher Vorgaben gemeint ware.
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Der Klager hatte bei der Beauftragung von Leistungen betreffend den 4. Pavillon im Einzelfall zu priifen, ob dieser

Beauftragung eine Ausschreibung voranzugehen hat, und die entsprechenden Verfahrensvorschriften einzuhalten.

Das folgt schon daraus, dass der Klager als Gesamtverantwortlicher fir die Stiftungseinrichtungen die wirtschaftli-
chen, organisatorischen und finanziellen Angelegenheiten der Beklagten in bester Weise zu besorgen hatte und
seine Aufgaben mit der notwendigen Sorgfalt unter Beachtung bestehender gesetzlicher Verpflichtungen erfiillen
musste. Dazu gehérte auch, dass sich der Klager an die vergaberechtlichen Vorgaben fiir die Beauftragung von Bau-

und Ingenieur- und Projektsteuerungsleistungen hielt.

Auch der Klager zieht nicht in Zweifel, dass er als Leiter einer Stiftung 6ffentlichen Rechts als deren verantwortlicher
Vorstand auch verpflichtet war, zu prifen, ob Beauftragungen fiir das GroRRprojekt 4. Pavillon eines vorhergehenden
Vergabeverfahrens bedurften. Dass ihm diese Pflicht oblag und er dies auch erkannt hat, folgt schon aus seinem
eigenen Vorbringen zur Beauftragung externer Berater. Er hat auch im Rahmen seiner Anhérung klargestellt, dass
ihm die jedenfalls grundséatzliche Bedeutung der Einhaltung vergaberechtlicher Vorgaben bekannt war.

Zudem war das Projekt von Anfang an von vergaberechtlichen Streitigkeiten begleitet. Schon die Entscheidung des
Preisgerichts im Realisierungswettbewerb fiihrte zu einem bei der nunmehr erkennenden Kammer anhéngig gewe-
senen einstweiligen Verfiigungsverfahren und zu einem Verfahren bei der Vergabekammer. Auch vor der Beauftra-
gung der Projektsteuerung hat es weitere Verfahren vor der Vergabekammer gegeben, worauf insbesondere auch

der Zeuge ... hingewiesen hat.

Aus der Aussage des Zeugen ... folgt, dass dieser im Hinblick auf von ihm bekundete AuRerungen des Zeugen ...
darauf hingewiesen hatte, dass im Einzelfall zumindest gepriift werden misse, ob bestimmte MaRhahmen ausge-
schrieben werden mussten. Der Zeuge hat auch erklart, dass er auch mehrfach den Klager auf diese Problematik
hingewiesen und ihm geraten habe, sich abweichende AuRerungen des Kurators bestétigen zu lassen. Daraus folgt,
dass der Klager auch von Seiten dieses Zeugen auf die besondere Problematik der Vergabe und Beauftragung von
Leistungen im Zusammenhang mit dem 4. Pavillon hingewiesen worden war und dem Klager daher auch bekannt
sein musste, dass er auf diese Problematik besonderes Augenmerk richten musste.

Der Klager war hauptamtlicher Vorstand einer Stiftung 6ffentlichen Rechts, deren Aufgaben nicht nur in der Unterhal-
tung bestehender Einrichtungen bestand, sondern auch darin, die in ihrem Eigentum stehenden Kulturguter der All-
gemeinheit zugénglich zu machen. Dazu gehdrten auch die Unterhaltung bestehender und die Schaffung neuer
Raumlichkeiten. Inshesondere aus den Aussagen der Zeugen ... und ... folgt, dass eine Neugestaltung der Museums-
landschaft vor allem in Saarbriicken angestrebt und auch jedenfalls teilweise auch unter Mitwirkung des Klagers
umgesetzt wurde, wobei auch ein Neubau - eben der 4. Pavillon - errichtet werden sollte. Der Zeuge ... hat in diesem
Zusammenhang auch bekundet, dass der Neubau ein kulturpolitisch wichtiges Projekt war, das auch Wirkung aul3er-
halb des Saarlandes entfalten sollte. Dass dem Klager die besondere kulturpolitische Bedeutung des Projekts be-
kannt war, folgt auch aus seiner eigenen Anhodrung. Aus dieser besonderen Bedeutung des Projekts 4. Pavillon, der
noch dazu von einer Stiftung 6ffentlichen Rechts errichtet werden sollte, folgt zugleich auch, dass bei der Vergabe

und Beauftragung von Leistungen besondere Sorgfalt anzuwenden war.

\A
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Jedenfalls die ,Vereinbarung zur Ergdnzung des Projektsteuerungsvertrags Moderne Galerie, Saarbriicken vom
09.04.2009 (B49) hatte vor ihrem Abschluss ausgeschrieben werden missen.

1. Die Beklagte hat mit dem Buro ... am 13.08.2008 zwei Projektsteuerungsvertrage einmal betreffend
den Umbau der Modernen Galerie (B15) und des Neubaus einer Galerie der Gegenwart (B14) abgeschlossen. Diese
Vertrage sind in dem Vertrag vom 09.04.2009 zusammengefiihrt worden, wobei dessen Praambel vorsieht, dass der
Projektsteuerungsvertrag betreffend die Moderne Galerie durch das Projekt ,Neubau der Galerie der Gegenwart®
erweitert und erganzt wird. Dabei wurde vereinbart, dass der Auftragnehmer nunmehr auch die Leistungsphasen 4
und 5 fiir beide Projekte auszufiihren hatte. Zugleich wurde die bisher hinsichtlich des Projekts Neubau vorgesehene
Pauschalvergiitung umgestellt und fir beide Projekte eine Vergitung von 5 % der anzusetzenden Kosten sowohl aus
dem Projekt Neubau als auch aus dem Projekt Umbau der Modernen Galerie vorgesehen. Der Projektsteuerungsver-
trag vom 13.08.2008 betreffend den Umbau der Modernen Galerie sah bereits eine solche Vergiitung vor, allerdings
berechnet nach den Kosten der Planung und Ausfiihrung fir den Umbau. In beiden Vertragen vom 13.08.2008 war
eine Anpassung der Vergitung bei vom Auftragnehmer nicht zu vertretenden Verzégerungen nur hinsichtlich der
durch die Verzégerung bedingten Mehrkosten vorgesehen.

2. Waéhrend die beiden Vertrage vom 13.08.2008 daher auf die Erbringung bestimmter Leistungen in
den Leistungsphasen 1 bis 3 beschrankt waren, ist durch die Vereinbarung vom 09.04.2009 der Leistungsumfang
erheblich erweitert worden. Das gilt nicht nur in Bezug auf die Einbeziehung des Neubaus in den Auftragsumfang des
Projektsteuerungsvertrages betreffend den Umbau der Modernen Galerie, sondern auch hinsichtlich der eigentlich zu
erbringenden Projektsteuerungsleistungen, weil diese nunmehr gerade auch auf die besonders intensive Betreuung
im Zuge der Objektiiberwachung und Rechnungslegung sowie der Objektbetreuung, Dokumentation und Uberprii-
fung der Rechnungslegung erweitert wurde. Zudem wurde das bisherige Vergutungssystem auf eine einheitliche
Vergiitung umgestellt und die Berechnungsgrundlage fiir die Verglitung wesentlich erweitert, weil nunmehr auch die

Kosten fur den Neubau des 4. Pavillons anrechnungsféahig wurden.

3. Aus dieser Umgestaltung des bisherigen Projektsteuerungsauftrags betreffend den Umbau der
Modernen Galerie folgt, dass jedenfalls die Ergdnzungsvereinbarung vom 09.04.2009 ausschreibungspflichtig war.
Denn schon das jetzt vereinbarte Auftragsvolumen uberschritt den mal3geblichen Schwellenwert von damals - inso-
weit unstreitig - € 211.000,00, denn schon bei Zugrundelegung des im Projektsteuerungsvertrag vom 13.08.2008
festgelegten Kostenrahmens von € 11.250.000,00 fir den Neubau ergab sich bei einer Vergiitung von 5 % ein Betrag
von € 562.500,00, so dass selbst bei Anrechnung des am 13.08.2008 vereinbarten Pauschalhonorars von €
200.000,00 fur den Neubau ein Betrag von € 362.500,00 verblieben ware. Zudem wurde das Leistungsbild der Pro-
jektsteuerung fiir beide Projekte verandert und insbesondere auch erweitert. Damit sind die Vorgaben, die der EUGH

fur die Notwendigkeit der Ausschreibung von Ergénzungsvereinbarungen aufstellt erfllt.

Der EuGH, Urteil vom 19. Juni 2008 - C-454/06 -, juris hat hierzu folgendes ausgefihrt:

,34. Um die Transparenz der Verfahren und die Gleichbehandlung der Bieter sicherzustellen, sind Anderungen der

Bestimmungen eines o6ffentlichen Auftrags wahrend seiner Geltungsdauer als Neuvergabe des Auftrags im Sinne der
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Richtlinie 92/50 anzusehen, wenn sie wesentlich andere Merkmale aufweisen als der urspriingliche Auftrag und da-
mit den Willen der Parteien zur Neuverhandlung wesentlicher Bestimmungen dieses Vertrags erkennen lassen (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 5. Oktober 2000, Kommission/Frankreich, C-337/98, Slg. 2000, 1-8377, Randnrn. 44 und
46).

35. Die Anderung eines 6ffentlichen Auftrags wahrend seiner Laufzeit kann als wesentlich angesehen werden, wenn
sie Bedingungen einflhrt, die die Zulassung anderer als der urspriinglich zugelassenen Bieter oder die Annahme
eines anderen als des ursprunglich angenommenen Angebots erlaubt hatten, wenn sie Gegenstand des urspringli-

chen Vergabeverfahrens gewesen waren.

36. Desgleichen kann eine Anderung des urspriinglichen Auftrags als wesentlich angesehen werden, wenn sie den
Auftrag in groBem Umfang auf urspringlich nicht vorgesehene Dienstleistungen erweitert. Diese Auslegung wird
durch Art. 11 Abs. 3 Buchst. e und f der Richtlinie 92/50 bestétigt, wonach fir 6ffentliche Dienstleistungsauftrage,
deren Gegenstand ausschlieBlich oder hauptsachlich Dienstleistungen des Anhangs | A dieser Richtlinie sind, Ein-
schréankungen bezuglich des Umfangs vorgesehen sind, in dem Auftraggeber bei der Vergabe von weiteren Dienst-
leistungen, die nicht Gegenstand des urspriinglichen Vertrags waren, auf das Verhandlungsverfahren zuriickgreifen

kdénnen.” ...
Diese Kriterien sind vorliegend erfillt, denn der Erganzungsvertrag vom 09.04.2009

. weist durch die Einbeziehung eines bisher gesondert geregelten Projekts und die Einbeziehung von bisher
nicht vereinbarten Leistungen wesentlich andere Regelungen vor, als die bisherigen Vertrage

. sieht Bedingungen vor, die bei Ausschreibung schon des Ursprungsvertrags die Annahme eines anderen
Angebots erlaubt hatten

. erweitert Auftragsumfang und Vergutung auf bisher nicht vorgesehene Dienstleistungen.
V.

Aus dem Ergebnis der Beweisaufnahme folgt, dass der Klager tiber diese Rechtslage informiert war und sich mit dem

Abschluss der Vereinbarung vom 09.04.2009 hiertiber hinweggesetzt hat.

1. Die Anhérung des Klagers hat ergeben, dass ihm bewusst war, dass die Beauftragung von Leis-
tungen insbesondere im Hinblick auf den Neubau des 4. Pavillons darauf gepriift werden musste, ob diese Leistun-
gen ausgeschrieben werden missen. Er hat erklart, dass der von ihm fir die Beklagte beauftragte Zeuge ... die not-
wendigen Ausschreibungen vorbereiten sollte, insbesondere Vertrdge, Leistungsbeschreibungen und Ausschrei-
bungstexte entwerfen sollte. Der Zeuge habe auch die fiir die Beauftragung der Projektsteuerung rechtlich notwendi-
gen Vorschlage erarbeiten. Er habe selbst auch keine Vertragsverhandlungen gefiihrt, sondern die inhaltlichen Vor-
gaben definiert und darauf vertraut, dass ihm von dem Zeugen ... ,rechtsfeste” Entwirfe vorgelegt werden, die dann
auch von dem Zeugen ... inhaltlich Uberpriift worden seien. Ihm sei dann auch von dem Zeugen ... vorgeschlagen
worden, im August 2008 getrennte Projektsteuerungsvertrage fiir Moderne Galerie und Neubau abzuschlieBen, wo-

bei der Zeuge ... auch erklart habe, dass diese beiden Vertrage spater zusammengefiihrt werden kénnten.

Diese Idee habe dann auch der Zeuge ... tbernommen, der auf dieser Basis den Abschluss des Erganzungsvertrags

vom 09.04.2009 als zul&ssig angesehen habe.
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2. Der Zeuge ... hat in seiner Vernehmung darauf hingewiesen, dass aus seiner Kenntnis der Person
des Klagers heraus dieser keine Vertrage unterschrieben hétte, die nicht rechtens seien. Er hat die Angabe des Kla-
gers, diesem sei die Beauftragung des Zeugen ... etwa von dem Zeugen ... nahegelegt worden oder der Klager sei
sogar angewiesen worden, den Zeugen ... zu beauftragen, nicht bestatigt. Er hat weiter angegeben, dass er sich
nicht erinnern kdnne, ob er vor Abschluss der Vertrage vom 13.08.2008 mit dem Zeugen ... dariber gesprochen
habe, dass daflir ein Vergabeverfahren notwendig sei. Der Zeuge hat die Angabe des Klagers bestatigt, dass die
Projekte Umbau Moderne Galerie und Neubau des 4. Pavillons im Hinblick auf ihre jeweiligen Anforderungen hin-

sichtlich der Projektsteuerung getrennt worden seien, auch wenn diese Projekte baulich verbunden werden sollten.

Der Vertrag vom 09.04.2009 sei abgeschlossen worden, weil die Vertrage vom 13.08.2008 erfiillt gewesen seien. Es
sei zu Problemen mit der Planung der beauftragten Architekten aber auch mit der Baugenehmigung fur den 4. Pavil-
lon gekommen, wahrend es zugleich politischen Druck betreffend die Fortfihrung des Projekts 4. Pavillon gekommen
sei. Der Zeuge hat bestétigt, dass der Zeuge ... auf vergaberechtliche Probleme hingewiesen hatte, konnte aber nicht
bestatigen, dass in der Folge eine weitere Prifung der vergaberechtlichen Problematik stattgefunden hat. Der Zeuge
hat damit auch nicht die Angabe des Klagers in seiner Anhérung bestatigt, dass es nach dem 09.02.2009, also nach-
dem der Zeuge ... das Mandat der Beklagten niedergelegt hatte, noch Gesprache mit dem Zeugen ... Uiber die verga-
berechtliche Problematik mit dem Ergebnis gegeben hat, dass doch im Sinne des am 09.04.2009 geschlossenen

Vertrags verfahren werden kann.

3. Der Zeuge ... war anwaltlicher Berater der Beklagten und hat diese auch in verschiedenen Nach-
prifungsverfahren vertreten. Sowohl aus seinem Schreiben vom 02.05.2013 als auch seiner Vernehmung ergibt sich,
dass er sich auch zu der vergaberechtlichen Problematik der Projektsteuerungsvertrdge gegentber dem Klager und
dem Zeugen ... gedufRert hat und dass er in seinem Schreiben vom 04.07.2007 (B16) auch darauf hingewiesen hatte,
dass eine Ausschreibung nach den Regeln der VOF erfolgen musse, weil der damals mafl3gebliche Schwellenwert
Uberschritten werde. Im Hinblick auf den im Jahre 2008 bestehenden Zeitdruck sei dann von dem Zeugen ... vorge-
schlagen worden, die Projektsteuerung auf die Leistungsphasen 1 - 3 zu beschrénken, was der Zeuge damals als
mdglich angesehen habe, weil fur die Architektenleistungen nach den Leistungsphasen 6 - 8 ein ,starkes* Architek-
turbiiro beauftragt werden kénne. Dann kénne auch die Projektsteuerung fir den Neubau des 4. Pavillons mit einem
Auftragswert von € 200.000,00 beauftragt werden. In diesem Zusammenhang hat der Zeuge ... darauf verwiesen,
dass ein solches Vorgehen eine realistische Schatzung des Auftragswerts voraussetze und dass bei stufenweiser
Vergabe der Schwellenwert Giberschritten werde mit der Folge, dass dann jedenfalls zu prufen sei, ob nunmehr ein
Vergabeverfahren durchgefiihrt werden misse. Im zeitlichen Zusammenhang mit seinem Schreiben vom 04.07.2007
sei der Zeuge ... dann auch mit der Fertigung eines Entwurfs einer Vergabebekanntmachung und der zugehérigen

Leistungsbeschreibung beauftragt worden.

4. Der Zeuge ... hat die Angabe des Kléagers bestatigt, dass er im Januar 2009 beauftragt worden ist,
den bestehenden Projektsteuerungsvertrag zu lberarbeiten und dabei die Leistungsphasen 4 und 5 einzubeziehen
und die Vergutung auf ein prozentual berechnetes Honorar umzustellen. Er hat allerdings darauf verwiesen, dass er
nach dem 10.02.2009 nicht mehr mit der Angelegenheit befasst war, nachdem bereits mit der E-Mail vom 09.02.2009
das Mandat niedergelegt worden war. In dieser E-Mail hat der Zeuge darauf verwiesen, dass bereits bei erster Pri-
fung ,ganz erhebliche vergaberechtliche Bedenken* aufgetaucht waren, die bei weiterer Prifung nicht nur nicht aus-

gerdaumt werden konnten, sondern sich noch verstéarkten. Der Zeuge hat sowohl in seinem Schreiben vom
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03.05.2013 als auch in seiner Vernehmung angegeben, dass er die mit der E-Mail vom 09.02.2009 dargestellten

Bedenken in einem personlichen Gesprach am 10.02.2009 wiederholt hat.

5. Der Zeuge ... hat die Angaben des Klagers in dessen Anhérung, wonach der Zeuge die im Entwurf
vorgelegten Vertrdge inhaltlich Gberprift habe, nicht bestétigt, sondern darauf verwiesen, dass er fir die Beklagte
keine Vertragsverhandlungen gefiihrt hat, insbesondere auch nicht mit dem Zeugen ...; er habe auch sonst nichts mit
Architektenvertragen und Bauvertrdgen zu tun gehabt und habe nur bzgl. der Erganzungsvereinbarung vom
29.06.2010 die Entscheidung vorbereitet. Er hat auch angegeben, dass es bis zum 4. Pavillon keine Projekte gege-
ben habe, die hatten ausgeschrieben werden missen. In Verhandlungen im Zusammenhang mit der Projektsteue-
rung fir den 4. Pavillon bzw. in Gesprache, die sich hierauf und auf Entwiirfe ,des Baurechtsanwalts“ bezogen ha-
ben, sei er nicht eingebunden gewesen. Er sei auch nicht in der Lage gewesen, die vergaberechtliche Zulassigkeit

der abgeschlossenen Vertrage zu prifen.

6. Dieses Ergebnis der Beweisaufnahme begriindet die Uberzeugung der Kammer, dass der Klager
bei der Beauftragung der Projektsteuerungsleistungen der Leistungsphasen 4 und 5 gemafd der Vereinbarung vom
09.04.2009 geltendes Vergaberecht missachtet und sich dabei vor allem {iber die Ergebnisse der von ihm selbst
veranlassten rechtlichen Beratung hinweggesetzt hat. Die Notwendigkeit der eingehenden Prifung der vergaberecht-
lichen Zulassigkeit von Auftrdgen war ihm schon aufgrund des Ratschlags des Zeugen ... bekannt. Zudem hatte sich
schon wahrend des vom Klager betreuten Realisierungswettbewerbs die Notwendigkeit der Beachtung vergaberecht-
licher Regeln gezeigt, wobei die Beklagte auch mehrere Verfahren vor der Vergabekammer mit teilweise fir die Be-
klagte negativem Ausgang durchfihren musste. Vor allem aber war dem Klager aus der eingehenden Beratung so-
wohl des Zeugen ... als auch des Zeugen ... bekannt, dass die freihandige Vergabe von Projektsteuerungsleistungen
nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen mdglich war und dass insbesondere die Ergdnzungsvereinbarung vom
09.04.2009 sowohl fiir sich genommen als auch im Hinblick auf die vorangegangenen Auftrdge vom 13.08.2008
zwingend die vorherige Durchfiihrung eines férmlichen Vergabeverfahrens erforderte. Insoweit lasst sich auch nach
der Anhorung des Klagers nicht feststellen, dass es weitere Uberpriifungen gegeben hatte, die es dem Klager erlaubt
hatten darauf zu vertrauen, dass die dann mit der Vereinbarung vom 09.04.2009 getroffene Regelung ,rechtsfest*

sein kann.

Insbesondere lasst sich nicht nachvollziehen, dass der Zeuge ... trotz der am 09.02.2009 erfolgten Mandatsniederle-
gung noch nach dem 10.02.2009 eine Beratung dahin vorgenommen héatte, dass Regelungen, wie sie in der Verein-
barung vom 09.04.2009 niedergelegt sind, doch vergaberechtlich zulassig sein kénnten. Das gilt umso mehr, als dem
Zeugen bewusst sein musste, dass er ohne Mandat und bei einem Rechtsrat, der seiner eigenen vorherigen Uber-
prufung widersprochen hatte, erhebliche Haftungsrisiken eingegangen ware.

Gleiches gilt im Ubrigen fiir den Zeugen ..., der durch die Vorlage des Schreibens vom 04.07.2007 nachweisen konn-
te, dass er dem Klager die Problematik im einzelnen erlautert und verdeutlicht hat und dariiber hinaus ausgeschlos-
sen hat, dass er einen Rat dahin erteilt hat, dass bei vorheriger Vergabe von Leistungen knapp unter dem damaligen

Schwellenwert weitere Beauftragungen auch ohne vorhergehendes Vergabeverfahren zuléssig sein kénnten.

Zudem war der Zeuge ... auch nach dem Schreiben vom 04.07.2007 beauftragt worden, die Vergabebekanntma-
chung und die dafir erforderlichen Unterlagen wie z. B. die Leistungsbeschreibung zu erarbeiten. Weshalb dann bei
Beauftragung der ersten 3 Leistungsphasen nicht darauf zurtickgegriffen worden ist, erschlief3t sich nicht ohne weite-
res. Hierauf und auf die Bedeutung des Schreibens vom 04.07.2007 ist der Klager im Zuge seiner Anhérung auch

ausdrucklich angesprochen worden, ohne dass der Klager hatte erklaren kénnen, weshalb dann und insbesondere
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auch vor dem 09.04.2009 der Hinweis des Zeugen ... und erst recht der des Zeugen ... auf die Notwendigkeit der

Ausschreibung missachtet worden ist.

7. Bei ihrer Uberzeugungsbildung hat die Kammer auch beriicksichtigt, dass die vernommenen Zeu-
gen auch eigene Interessen zu beachten hatten. Das gilt fir den Zeugen ... schon im Hinblick auf den eigenen Pro-
zess gegen die Beklagte und fiir den Zeugen ... als Mitarbeiter der Beklagten. Bei den Zeugen ... und ... hat die
Kammer auch beachtet, dass beide als ehemalige Rechtsberater der Beklagten eigene Interessen auch im Hinblick
auf sie selbst betreffende Haftungsfolgen haben konnten. Allerdings konnten gerade diese beiden Zeugen auch
durch die Vorlage von Schriftverkehr belegen, dass sie umfangreich auf die vergaberechtliche Problematik, insbe-
sondere aber auf die Unzulassigkeit der am 09.04.2009 vereinbarten Beauftragung hingewiesen hatten.

8. Es steht damit fest, dass der Klager in erheblichem Maf3e gegen seine Pflichten aus seinem Anstel-
lungsvertrag versto3en hat, indem er insbesondere mit der Vereinbarung vom 09.04.2009 sehenden Auges Projekt-
steuerungsleistungen vergeben hat, die der Durchfiihrung eines vorhergehenden Vergabeverfahrens bedurften.
Damit hat der Klager sowohl gegen seine Verpflichtung verstoRen, die ihm obliegenden Pflichten mit der notwendi-
gen Sorgfalt unter Einhaltung der bestehenden gesetzlichen Verpflichtungen zu erfilllen, als auch gegen seine Pflicht,
in bester Weise flr die wirtschaftlichen, finanziellen und organisatorischen Belange der Beklagten Sorge zu tragen.

Entgegen der auch in der Anhérung des Klagers zutage getretenen Auffassung des Klagers, er habe mit der Beauf-
tragung externer Berater und der Einbindung des Zeugen ... alles getan, was von ihm habe verlangt werden kdénnen,
belegt allein schon die Nichtbeachtung des eingeholten Rechtsrats, dass der Klager gerade nicht die bestehenden
gesetzlichen Verpflichtungen eingehalten hat. Gerade wenn der Klager - was er mehrfach betont hat - in bestimmten
Problemfeldern nicht tiber die erforderliche Ausbildung und / oder die erforderlichen Kenntnisse verfligte, dann war er
als der verantwortliche Vorstand der Beklagten gehalten, die ihm erteilten Ratschlage zu beachten und umzusetzen.
Dass er das nicht getan hat, folgt aus seiner eigenen Anhorung. Das gilt vor allem fir die Angabe, er habe sich auf
Uberprifungen des Zeugen ... verlassen und im Ubrigen von den beauftragten Beratern erwartet, dass sie ihm

srechtsfeste” Entwirfe vorlegen, die er dann - nach seiner Angabe ohne eigene Priifung - unterschrieben hat.

Diesem Umstand kommt auch deshalb erhebliche Bedeutung zu, weil der Klager durch das Schreiben vom
26.09.2006 ausdrticklich auch mit der Projektleitung des Neubaus 4. Pavillon beauftragt worden ist, wobei ihm auch
eine zusatzliche Vergitung versprochen und auch bezahlt worden ist. In seiner Anhérung hat der Klager dann aber
erklart, er habe sich auf von den Zeugen ... und ... vorbereitete Unterlagen verlassen und diese dann auch unter-
zeichnet. Das bedeutet aber nichts anderes, als dass der Klager eben nicht wie geschuldet in eigener Verantwortung
die ihm vorgelegten Entwiirfe Uberprift und ggf. auch durch Ruckfragen geklart hat, ob das Vorgeschlagene tatsach-
lich so gehandhabt werden kann. Das gilt etwa auch im Hinblick darauf, dass der Zeuge ... in seiner E-Mail vom
04.07.2007 seine Auffassung zur Notwendigkeit einer Ausschreibung auch fur die Projektsteuerung offen gelegt
hatte, der Klager dann aber das durch die Gestaltung der Vertrage vom 13.08.2008 davon abweichende Vertrags-
werk ohne weiteres akzeptiert hat. Zudem musste ihm durch die E-Mail des Zeugen ... vom 09.02.2009 die schon
von dem Zeugen ... erdrterte Problematik wieder in Erinnerung gerufen worden sein mit der Folge, dass der Klager in
eigener Verantwortung priifen musste, ob er sich noch auf den am 09.04.2009 abgeschlossenen Vertrag einlassen
durfte.

Das gilt umso mehr, als sich der Klager in der Kuratoriumssitzung vom 09.03.2009 zum Abschluss von Vertragen
einschlieBlich des Projektsteuerungsvertrags erméchtigen lie3, ohne gegeniber dem Kuratorium die vergaberechtli-

che Problematik der Beauftragung der Projektsteuerung zu erlautern. Dazu hétte er auch im Hinblick darauf, dass er
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die Interessen der Stiftung wahrzunehmen und zu vertreten hatte, deshalb Anlass bestanden, weil die Fragestellung
jedenfalls nach den Ausfuhrungen in den Urteilen 3 O 260/11 und 3 O 181/13 nur kurz vor dieser Sitzung mit der
damaligen Kuratorin erértert worden sein soll.

VI.
Dieser Pflichtenverstol} ist ein wichtiger Grund im Sinne von § 626 BGB.

1. Gemal 8§ 626 Abs. 1 BGB kann das Arbeitsverhaltnis aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer
Kindigungsfrist gekindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund derer dem Kiindigenden unter Berlicksichti-
gung aller Umsténde des Einzelfalls und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann. Dafur ist zunachst zu prifen,
ob der Sachverhalt ohne seine besonderen Umstande ,an sich®, dh. typischerweise als wichtiger Grund geeignet ist
(was bereits zuvor erdrtert worden ist). Alsdann bedarf es der Priifung, ob dem Kiindigenden die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses unter Berlicksichtigung der konkreten Umsténde des Falls und unter Abwéagung der Interessen
beider Vertragsteile - jedenfalls bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist - zumutbar ist oder nicht. Eine auerordentliche
Kindigung kommt nur in Betracht, wenn es keinen angemessenen Weg gibt, das Arbeitsverhaltnis fortzusetzen, weil
dem Arbeitgeber samtliche milderen Reaktionsmdglichkeiten unzumutbar sind. Als mildere Reaktionen sind insbe-
sondere Abmahnung und ordentliche Kiindigung anzusehen. Sie sind dann alternative Gestaltungsmittel, wenn
schon sie geeignet sind, den mit der auRerordentlichen Kindigung verfolgten Zweck - die Vermeidung des Risikos
kinftiger Storungen - zu erreichen (BAG, Urteil vom 16. Dezember 2010 - 2 AZR 485/08 -, juris).

2. Da mit dem Klager ein befristetes Dienstverhdltnis bestand, kam eine ordentliche Kiindigung nicht
in Betracht. Das Dienstverhaltnis hatte im Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiindigung vom 14.10.2011 noch eine

3. Bei der Beantwortung der Frage, ob der Beklagten die Fortsetzung des Dienstverhéltnisses unzu-
mutbar geworden war hat die Kammer zunéchst darauf abgestellt, dass insbesondere der Neubau des 4. Pavillons
einen wesentlichen Bestandteil der Neugestaltung der Museumslandschaft in Saarbriicken darstellte und gerade
auch der Neubau kulturpolitische Ausstrahlung auch Uber die Grenzen des Saarlandes hinweg haben sollte. Das
Projekt ist Uber Jahre durchaus kontrovers diskutiert worden und warf insbesondere Fragen der Finanzierung, aber
auch der Einbindung in die vorhandene Bebauung unmittelbar am Saarufer auf, was etwa auch von dem Zeugen ...
aber auch dem Klager selbst erwéhnt worden ist. Zudem hatte sich schon im Rahmen des Realisierungswettbewerbs
gezeigt, dass das Projekt gerade auch hinsichtlich der Einhaltung von Regeln Uber die Vergabe diskutiert wurde und
es deshalb auch zu Rechtsstreitigkeiten kam. Daraus folgt, dass gerade bei der Umsetzung des Projekts Neubau 4.
Pavillon auf die Einhaltung der fur die Planung, Finanzierung, Vergabe, Beauftragung und Durchfuihrung erforderli-
chen Regeln besondere Sorgfalt beachtet werden musste, die jedenfalls bei der Beauftragung des Biro ... nach den
vorstehenden Ausfiihrungen nicht beachtet wurde.

4. Als Lehre aus dem dem Realisierungswettbewerb nachfolgenden Vergabenachpriifungsverfahren
war fir den Klager vor allem auch zu ziehen die Erkenntnis, dass Fehler im Zuge der Ausschreibung und der nach-
folgenden Beauftragung zu erheblichen Verzdgerungen der weiteren Umsetzung des Vorhabens Neubau 4. Pavillon
fuhren konnten und mussten. Der Klager selbst nennt als Grund fiir die eilige Beauftragung der Projektsteuerung im
August 2008, dass es wegen der Vergabenachpriifungsverfahren zu zeitlichen Verschiebungen gekommen war, so
dass dann die Projektsteuerung dringlich geworden war. Allerdings war der Zeuge ... bereits mehr als ein Jahr vor

dem Abschluss der Vertrdge vom 13.08.2008 beauftragt worden jedenfalls zu prifen, ob fir die Projektsteuerung
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eine Ausschreibung stattfinden muss; auch der Entwurf einer Vergabebekanntmachung lag bereits vor. Durch die E-

Mail vom 04.07.2007 war der Klager auch dartber informiert, welche Regularien einzuhalten waren.

Auch fiir den Abschluss des Vertrags vom 09.04.2009 hat der Klager zeitliche Verzdégerungen aber auch politischen
Druck im Hinblick auf anstehende Wahlen und den deshalb vermeintlich verfriiht angestrebten Baubeginn angege-
ben. Das kann aber nicht erklaren, weshalb dann trotz des ausdriicklichen Hinweises des Zeugen ... auf die vergabe-
rechtliche Unzulassigkeit dieses Vertrags keine Ausschreibung erfolgte, zumal der Zeuge ... darauf hingewiesen hat,
dass die in den Vertragen vom 13.08.2008 vorgesehenen Leistungen erbracht worden waren, sich herausgestellt
hatte, dass das gegeniiber dem Zeugen ... vor Abschluss der Vertrage vom 13.08.2008 angesprochene, fir die Ob-
jektiberwachung und Objektbetreuung erforderliche ,starke Architekturbiiro® noch nicht gefunden war und zudem
bekannt war, dass der beauftragte Architekt nicht in der Lage war, Objektiiberwachung und Objektbetreuung zu leis-

ten und - so der Zeuge ... - diese Leistungen tberhaupt nicht tUbernehmen wollte.

5. Auch dem Klager musste insbesondere nach den Hinweisen der Zeugen ... und ... aber auch des
Zeugen ... bekannt sein, dass gerade bei einem Projekt wie dem Neubau des 4. Pavillons mit seiner herausragenden
kulturpolitischen Bedeutung die strikte Einhaltung von Vergaberegeln eine besondere Bedeutung hat, insbesondere
bei einer Stiftung 6ffentlichen Rechts, die ihre Mittel vor allem auch aus Zuwendungen des Landes und ggf. auch
durch Spenden oder durch Sponsoring bezieht. Schon deshalb musste der Eindruck der ,Mauschelei“ bei der Verga-
be von Auftrdgen auf jeden Fall vermieden werden, zumal auch damit gerechnet werden musste, dass eine intrans-
parente Vergabe von Leistungen nicht nur zu Rechtsstreitigkeiten fuhren konnte, die die Beklagte erheblich belasten
konnten, sondern auch das Projekt selbst in Frage stellen konnten.

6. Fir die Kammer war auch von Bedeutung, dass ausweislich des als Anlage B36 vorgelegten Pro-
tokolls der Kuratoriumssitzung vom 25.08.2009 der Klager gegeniiber dem Kuratorium angegeben hatte, ,dass im
Sinne der durch das Kuratorium erfolgten Erméchtigungen des Vorstandes fur die Vergabe der Projektsteuerung eine
Ausschreibung erfolgt ist, in deren Folge der Saarbriicker Architekt ... mit dieser Leistung beauftragt wurde®. Der
Klager hatte also gegenitiber dem Kuratorium erklart, dass er dessen Ermé&chtigungen im Sinne einer vergabe-
rechtskonformen Beauftragung von Leistungen im Zuge der Vergabe der Projektsteuerung beachtet und erst nach
Durchfuihrung eines Vergabeverfahrens den Zeugen ... beauftragt hatte. Dass der Klager damit das Kuratorium falsch
informiert hatte, folgt schon aus seiner eigenen Anhdrung; denn danach ging es doch im Vorfeld des Vertrags vom
09.04.2009 gerade darum, die als verzdgernd und zeitraubend empfundene Ausschreibung jedenfalls der im Vertrag

vom 09.04.2009 geregelten Leistungen zu vermeiden.

Zudem hat sich der Klager in der Kuratoriumssitzung vom 09.03.2009 dazu erméachtigen lassen, nach Zustellung des
Bauscheins alle notwendigen Beauftragungen und Vergaben vorzunehmen. Daraus folgt, dass das Kuratorium auch
aufgrund der ihm vom Klager gegebenen Informationen davon ausging, dass samtliche notwendigen MalRnahmen fiir
die Realisierung des Projekts vom Klager unter Einhaltung der dafiir geltenden Regeln entweder beauftragt werden

kénnen oder aber nach Einhaltung der jeweils geltenden vergaberechtlichen Vorgaben beauftragt werden.

7. Zugunsten des Klagers hat die Kammer vor allem beriicksichtigt, dass er mit Ubernahme des Vor-
standsamtes in eine gewachsene politische Struktur eingebunden wurde, in der auch schon bestimmte Vorstellungen
hinsichtlich der Neugestaltung der Museumslandschaft bestanden. Er musste sich daher auch und gerade in Zu-
sammenarbeit mit dem Kuratorium und dem damaligen Kurator, also dem Zeugen ..., in diese Struktur einfinden und
sich mit den darin gewachsenen Verfahrens- und Verhaltensweisen auseinandersetzen. Allerdings befand er sich bei
Abfassung des Schreibens vom 26.09.2006 (K4) schon rund 2 % Jahre im Amt, so dass ihm Strukturen und Verfah-
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rensweisen aber auch Beziehungen der Beteiligten bekannt waren und er diese beriicksichtigen konnte. Zugunsten
des Klagers hat die Kammer auch bericksichtigt, dass er als Kunsthistoriker nicht ohne weiteres tber Erfahrungen in
der Umgestaltung bzw. dem Neubau von Museumsgebauden verfiigte und er sich daher auch mit den dabei zu be-
achtenden Regeln vertraut machen musste. Schlie3lich war zugunsten des Klagers auch zu beriicksichtigen, dass er
wesentliche Aufgaben der Beklagten mit Erfolg erledigt hatte. Letztlich hat die Kammer auch beachtet, dass schon
die Kindigung vom 14.10.2011 mit dem Vorwurf, er habe sich zu Lasten der Beklagten bei der Vergabe von Leistun-
gen rechts-, jedenfalls aber pflichtwidrig verhalten, das berufliche Fortkommen des Klagers beeintrachtigen kann.

8. Der Klager hat sich immer wieder darauf berufen, er habe die jeweiligen Kuratoren tUber samtliche
Vorgange informiert gehalten und er habe, insbesondere was die Person des Zeugen ... angeht, von diesem auch
Vorgaben erhalten. Es kann nicht zweifelhaft sein, dass die Kuratoren, insbesondere der Zeuge ... und spéaterhin
Frau ... Einfluss auf Planung und Durchfihrung des Projekts genommen haben und sich auch von daher mit dem
Vorhaben intensiv befasst haben. Das entband den Klager aber nicht von der Aufgabe, die Interessen der Stiftung zu
vertreten und insbesondere seiner Verpflichtung zur rechtlich einwandfreien Erfiillung seiner Aufgaben nachzukom-
men. Die im Verlaufe des Prozesses vorgelegten Protokolle der Kuratoriumssitzungen belegen, dass das Kuratorium
als Beschlussorgan immer Erméchtigungen des Vorstandes ausgesprochen hat, die auch die Einhaltung vergabe-
rechtlicher Vorgaben verlangten.

9. Die erforderliche Gesamtabwagung fuhrt trotz der zugunsten des Klagers sprechenden Umsténde
dazu, dass die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses mit dem Klager fiir die Beklagte am 14.10.2011 unzumutbar war.
Zu diesem Zeitpunkt hatte die Beklagte ohne die auRerordentliche Kiindigung noch mehr als 2 Jahre mit dem Kléager
zusammenarbeiten missen, da das Dienstverhaltnis befristet und daher nur auRerordentlich kiindbar war. Insbeson-
dere das Projekt Neubau des 4. Pavillons war fiir die Beklagte schon aufgrund seines finanziellen Volumens, aber
auch seiner politischen Bedeutung von besonderer Wichtigkeit. Die Beklagte musste als Stiftung 6ffentlichen Rechts
darauf achten, dass es auch und gerade bei diesem Projekt zu einer transparenten und rechtlich einwandfreien
Handhabung der Planung, der Beauftragung und der Durchfiihrung von Leistungen kam, wobei der Gesichtspunkt
der Transparenz besondere Bedeutung erlangt, weil nur dadurch sichergestellt werden konnte, dass das Projekt in
finanzieller und rechtlicher Hinsicht auch im Interesse der Zielsetzungen der Beklagten sachgerecht durchgefiihrt
wird. Das gilt umso mehr, als bei intransparentem Verhalten mit Rechtsstreitigkeiten und damit einhergehenden Ver-
zbgerungen des Projekts gerechnet werden musste und auch die Akzeptanz des Projekts in der Offentlichkeit ge-
fahrdet war.

Zu berucksichtigen ist auch dass, der Kléager trotz einer Vielzahl von Hinweisen auf die Notwendigkeit der Einhaltung
vergaberechtlicher Regelungen diese nicht nur ignoriert hat, sondern auch das zur Entscheidung Uber das Projekt
und dessen grundsatzliche Gestaltung und Durchfiihrung berufene Organ, ndmlich das Kuratorium, falsch, jedenfalls
aber ungentigend informiert hat und die ihm aufgrund solcher falscher oder unzureichender Information erteilten
Erméchtigungen in einer Weise ausgenutzt hat, die - was ihm aufgrund der ihm vorher erteilten Informationen jeden-
falls hinsichtlich des Vertrags vom 09.04.2009 positiv bekannt war - vergaberechtswidrig war. Nicht umsonst ist vor
allem im Urteil vom 06.11.2014 - 3 0 260/11 - der Vertrag vom 09.04.2009 als wegen VerstoRRes gegen die guten
Sitten gemaf § 138 BGB nichtig behandelt worden. Der gegen eine Stiftung des 6ffentlichen Rechts erhobene Vor-
wurf, sie habe einen gegen die guten Sitten verstol3enden Vertrag im Zusammenhang mit einem von ihr betriebenen

Bauvorhaben abgeschlossen, ist besonders schwerwiegend.

10. Auch der vom Klager immer wieder gegebene Hinweis, er habe sich auf von ihm beauftragte oder

ihm untergeordnete Personen, also insbesondere die Zeugen ..., ... und ... verlassen, verfangt nicht. Der Klager hat
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wahrend des gesamten Prozesses nicht einsehen wollen, dass es seine ureigene Aufgabe war, das Projekt 4. Pavil-
lon im Interesse der Beklagten abzuwickeln und dabei auch insbesondere rechtliche Vorgaben zu beachten. Schon
aus den Angaben des Zeugen ... folgt, dass ihm dies auch mehrfach verdeutlicht worden ist. Der Klager hat sich tber
eingehende Stellungnahmen und Warnungen sowohl des Zeugen ... als auch und insbesondere des Zeugen ... ein-
fach hinweggesetzt, ohne dass sich erkennen liel3e, aufgrund welcher besseren Erkenntnisse er von deren Stellung-

nahmen und Warnungen abgewichen ist.

11. Der Klager kann sich auch nicht darauf berufen, dass ihm von den Kuratoren ... und ... Vorgaben
gemacht worden waren. Einmal abgesehen davon, dass die Beweisaufnahme solches jedenfalls in der vom Klager
vorgetragenen Form nicht bestétigt hat, war es - was ihm bereits auch durch das Schreiben vom 26.09.2006 bekannt
war - seine Aufgabe, das Projekt verantwortlich zu betreuen. Auch aus den rechtlichen Grundlagen seines Dienstver-
héaltnisses folgt, dass er seine Aufgaben im Interesse der Beklagten auszuliben hatte. Seine Hinweise auf Vorgaben
der Kuratoren zeigt, dass er sich fast schon willfahrig an diese Vorgaben gehalten haben will, obwohl er aufgrund der
ihm bekannten Informationen zur Rechtslage genau wusste, dass jedenfalls der Vertrag vom 09.04.2009 so nicht
abgeschlossen werden durfte. Schlief3lich hat er auch entgegen seinen Informationspflichten gegeniiber dem Kurato-
rium dieses nicht, falsch oder doch jedenfalls unzureichend informiert.

12. Die Kammer hat die Hinweise des Klagers auf das Bestreben der Kuratoren ... und ... nach einer
baldigen Realisierung des Projekts und den jedenfalls durch den Zeugen ... bestatigten Wunsch des Zeugen ... nach
einer Beauftragung des Zeugen ... auch unter dem Gesichtspunkt gewurdigt, ob sich daraus im Zuge der Interessen-
abwagung eine Kompensation des Verhaltens des Klagers ergibt. Das aber ist zu verneinen:

a. Die fristlose Kiindigung nach § 626 BGB setzt ein vertragswidriges oder gar schuldhaftes Verhalten
des anderen Vertragspartners nicht voraus. Auch Umsténde, die der andere Teil nicht zu verantworten hat, kdnnen
bewirken, dass dem Kundigenden eine Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses bis zum Ablauf der Kindigungsfrist
oder der vereinbarten Beendigung des Dienstverhéltnisses nicht zugemutet werden kann. Allerdings scheiden als
wichtiger Kuindigungsgrund in der Regel solche Umstande aus, die im Rahmen des von dem Kundigenden vertraglich
Ubernommenen Risikos liegen oder gar von ihm zu vertreten sind (BGH, Urteil vom 24. Mai 1984 - IX ZR 149/83 -,

Rn. 23, juris). Hieran will der Kl&ager offenbar anknipfen.

b. Selbst wenn die vom Klager genannten Kuratoren - sei es aus personlichen Griinden, sei es aus
dem Bestreben, einen moglichst baldigen Baubeginn vorzeigen zu kénnen - eine Beauftragung des Zeugen ... ange-
strebt haben sollten, so musste der Klager beachten, dass er die Auftrage fir die Realisierung des Projekts unter
Einhaltung gesetzlicher Regeln geleitet vom Interesse der Beklagten zu vergeben hatte. Das schloss es aus, zwin-

gende vergaberechtliche Regeln zu ignorieren.

c. MaRgebendes Organ und damit auch das Organ der Beklagten, das der Klager umfassend und
richtig zu informieren hatte, war nicht der Kurator, sondern das Kuratorium. Selbst wenn man zugunsten des Klagers
die in diesem Zusammenhang starke, wenn nicht dominante Stellung des jeweiligen Kurators beriicksichtigt, so
musste der Klager gleichwohl - insbesondere nachdem ihm von zwei angesehenen und in Baurechts- und Vergabe-
rechtsfragen versierten Rechtsanwalten erklart worden war, dass bei der Vergabe von Projektsteuerungsleistungen
Vergaberecht zu beachten ist und der am 09.4.2009 abgeschlossene Vertrag ausdricklich als vergaberechtswidrig
bezeichnet worden war - das Kuratorium auf diese Problematik aufmerksam machen. Dass das geschehen ware,

ergibt sich aus dem Akteninhalt und dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung nicht.
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d. Zudem kann dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung und dem Akteninnalt nicht entnommen
werden, dass der Klager gegen die von ihm vorgetragenen Vorgaben der von ihm benannten Kuratoren remonstriert

hatte, wozu er nach den Beratungen mit den Zeugen ... und ... dringenden Anlass gehabt hatte.

13. Damit sind auch diese Umstande nicht geeignet, das bereits zu Ziffer 9 im Zuge einer Gesamtab-

wagung gefundene Ergebnis zu &ndern.
VII.

Hat schon die auRerordentliche Kiindigung vom 14.10.2011 das Dienstverhaltnis wirksam beendet, so kommt es auf

die Begrundetheit der weiteren Kiindigungen nicht mehr an.

Der Zahlungsantrag ist ebenfalls unbegriindet.

Zwar ist dem Klager mit dem Schreiben vom 26.09.2006 die Zahlung einer Zulage in Héhe von € 1.250,00 monatlich
versprochen worden, mit der bis zum Abschluss des Projekts die Mehraufwendungen des Klagers im Zusammen-
hang mit dem Neubau des 4. Pavillons abgegolten werden sollten. Hieraus kann aber nur ein Anspruch des Klagers
bis zu seiner Suspendierung im April 2011 hergeleitet werden. Zwar sollte die Zulage erst wegfallen, wenn das Pro-
jekt abgeschlossen ist. Das bedeutet aber nicht, dass der Klager bis zu diesem Zeitpunkt die Zulage auf jeden Fall
bekommen sollte. Vielmehr folgt aus dem Hinweis auf die dem Kléager entstehenden Mehraufwendungen im Zusam-
menhang mit dem Neubau, dass die Zulage nur als Ausgleich fiur tatséchlich geleistete Mehrarbeit gezahlt werden
sollte. Der Klager war aber ab April 2011 nicht mehr im Zusammenhang mit der Errichtung des Neubaus tatig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus 8 709 ZPO.
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