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Kein Schmerzensgeld bei Rauswurf aus dem Verein

LG Duisburg, Urteil vom 05.03.2015 - Az. 80 211/14

Tatbestand

Der Beklagte ist ein gemeinnitziger, eingetragener Sportverein, der seinen
Mitgliedern im Rahmen ihrer Mitgliedschaft unter anderem Training an Kraft- und
Ausdauergeraten unter sportfachlicher Leitung und Aufsicht anbietet. In der
Vereinssatzung des Beklagten in der Fassung vom 12.12.2012 heif3t es unter
anderem in § 3 zur Mitgliedschaft in dem Verein:

,8. [...] Die Mitgliedschaft erlischt durch Tod, durch freiwilligen Austritt oder durch
Ausschluss von Seiten des Vorstandes. Der Vorstand ist beschlussfahig, wenn
mindestens die Hélfte seiner Mitglieder anwesend ist. Der Vorstand beschlieRt mit
einfacher Mehrheit. [...]

9. Der Vereinsausschluss kann aus wichtigem Grund gegeniiber dem Mitglied
ausgesprochen werden, insbesondere wenn das Mitglied gegen die Satzung und
wiederholt gegen die Hausordnung verstoRen hat, die Interessen des Vereins nach
auen nicht vertritt, sich vereinsschadigend verhalt und gegen Beschliisse und
Anordnungen der Vereinsorgane verstoft. [...]

12. [...] Die Mitglieder, auch Ehrenmitglieder, haben die jeweils gililtige
Vereinssatzung und die Beschliisse der Vereinsorgane sowie die bestehende
Hausordnung zu beachten. Verstélle gegen die Hausordnung berechtigen den
Vorstand zu den in der Hausordnung festgelegten Sanktionen, bei schwerwiegenden
VerstdRen zum Vereinsausschluss entsprechend § 3 Abs. 9. [...]“

In § 7 der Vereinssatzung heif3t es weiter:

»3. Der Mitgliederversammlung sind folgende Aufgaben vorbehalten: [...]

3.6 Die Entscheidung Uber die Berufung gegen Ausschliisse von der Mitgliedschaft
[...]%

Am 16.12.2013 beantragte der Vereinsvorstand wéahrend der
Jahreshauptversammlung des Beklagten, das Tragen von Muskel-Shirts und/oder
armellosen Oberteilen bei ménnlichen Mitgliedern des Vereins zu untersagen; die
Mitgliederversammlung nahm den Antrag des Vorstandes einstimmig als
.Kleiderordnung“ an. eDer Klager trainierte daraufhin trotz Kenntnisnahme des durch
die Jahreshauptversammlung beschlossenen Verbots bis zum Mai 2014 in einem
Muskelshirt in den Raumlichkeiten des Beklagten. Mit einem als ,Abmahnung®
bezeichneten Schreiben vom 12.05.2014 forderte der Vorstand des Beklagten, unter
Androhung einer vereinsseitigen Kiindigung der Mitgliedschaft des Klagers, diesen
auf, seine Oberbekleidung der geltenden Kleiderordnung des Vereins anzupassen
und die Beschliisse und Anordnungen der Vereinsorgane zu befolgen.
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Dabei begriindete der Vorstand die erfolgte Abmahnung damit, dass der Klager gegen Beschliisse und Anordnungen
der Vereinsorgane verstol3e, sein Missfallen tber die Kleiderordnung thematisiere und hierdurch den Sportfrieden
innerhalb des Vereins gefahrde. Mit Schreiben vom 15.05.2014 widersprach der Klager der Abmahnung und forderte
den Beklagten auf diese zuriickzunehmen.

Mit Schreiben vom 21.05.2014 setzte der Beklagte den Klager davon in Kenntnis, dass der Vorstand des Beklagten
am 16.05.2014 unter Bezugnahme des § 3 Abs. 9 der Vereinssatzung beschlossen habe, die Mitgliedschaft des
Klagers vereinsseitig mit sofortiger Wirkung aufgrund fortwahrender VersttR3e gegen die Beschliisse und Anordnun-
gen der Vereinsorgane zu kindigen. Grundlage dieser Beschlussfassung sei die Weigerung des Klagers, der in der
Mitgliederversammlung am 16.12.2013 beschlossenen Kleiderordnung Folge zu leisten. Der Beklagte zog ebenfalls
am 21.05.2014 den Mitgliedsausweis des Klagers ein und erteilte diesem ein Hausverbot fur die Raumlichkeiten des

Vereins.

Der Klager behauptet, der Vorstandsvorsitzende des Beklagten habe ihm in Anwesenheit eines bei dem Beklagten
angestellten Trainers nach Beschluss der Kleiderordnung am 16.12.2013 versichert, dass das von ihm getragene
Muskelshirt ordnungsgemaf sei. Der Klager behauptet weiter, dass andere mannliche Vereinsmitglieder weiterhin in
Muskelshirts trainieren dirften dies vom Beklagten geduldet werde.

Der Klager vertritt die Ansicht, dass der Beklagte rechtswidrig und schwerwiegend in die Personlichkeitsrechte des
Klagers eingegriffen habe, was die Verurteilung zur Zahlung eines Schmerzensgeldes in Hoéhe von mindestens
10.000 EUR rechtfertige, wobei wegen der Einzelheiten auf das schriftsatzliche Vorbringen des Klagers Bezug ge-
nommen wird.

Der Klager beantragt,

1. festzustellen, dass das zwischen ihm und dem Beklagten bestehende Vertragsverhaltnis durch die Kiindigung des
Beklagten vom 21.05.2014 nicht beendet worden ist,

2. den Beklagten zu verurteilen, an den Kl&ager ein angemessenes Schmerzensgeld zu zahlen,

3. den Beklagten zu verurteilen, ihn von den auf3ergerichtlichen Kosten seines Prozessbevollméchtigten in Hohe von

73,42 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5%-Punkten liber dem Basiszinssatz freizustellen.
Der Beklagte ist im Termin der mundlichen Verhandlung am 12.02.2014 nicht anwaltlich vertreten worden.
Der Klager hat daraufhin beantragt,

Versdumnisurteil gegen den Beklagten zu erlassen.

Entscheidungsgriinde

Soweit die vom Klager begehrte Feststellung ergangen ist, beruht dies auf der Sdumnis des Beklagten, der im Ver-
handlungstermin nicht erschienen ist (§8 331 Abs. 1, 78 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Als zugestanden gilt gemaR § 331 Abs.

INHELLER

Rechtsanwilte & Steuerberater make a difference‘




VOLLTEXTSERVICE 3

1 Satzl ZPO deshalb, dass andere mannliche Vereinsmitglieder weiterhin in Muskelshirts trainieren diirfen und dies
vom Beklagten auch so geduldet wird. Weitergehender Entscheidungsgriinde bedarf es insoweit geman § 313b Abs.
1 Satz 1 ZPO nicht.

Die daruber hinausgehende Klage ist gemaf § 331 Abs. 2 ZPO unabhangig von der Sdumnis des Beklagten abzu-

weisen, weil sie unschlissig ist.

So hat der Klager keinen Anspruch auf Zahlung eines Schmerzensgeldes.

Ein solcher Anspruch besteht nicht allein deshalb, weil im Rahmen der Sonderbeziehung zwischen Mitglied und
Verein der Beklagte eine aufgrund der Gestandnisfiktion des § 331 Abs. 1 Satz 1 ZPO als unwirksam zu erachtende
Kundigung ausgesprochen hat. Die Zahlung eines Schmerzensgeldes im Rahmen eines Schadensersatzanspruchs
kommt gemaR § 253 Abs. 2 BGB nur in Betracht, wenn eines der dort abschlieBend (Palandt-Griineberg, 74. Aufl., §
253 BGB Rn. 11) aufgezahlten Rechtsgiter durch die schédigende Handlung verletzt wird. Der Klager macht aber
selbst nicht geltend, dass durch die Kindigung sein Koérper, seine Gesundheit, seine Freiheit oder seine sexuelle
Selbstbestimmung verletzt worden ware, sondern stitzt seinen Anspruch allein auf eine schwerwiegende Verletzung
seines in § 253 Abs. 2 BGB nicht genannten allgemeinen Personlichkeitsrechts.

Der Klager hat gegen den Beklagten auch keinen Anspruch auf Zahlung eines Schmerzensgelds gemaR §§ 823 Abs.
1, 31 BGB in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1 des Grundgesetzes.

Richtig ist allerdings, dass nach gefestigter hdchstrichterlicher Rechtsprechung ein schwerwiegender deliktischer
Eingriff in das allgemeine Persoénlichkeitsrecht einen eigenstandigen Anspruch auf Ersatz des ideellen Schadens
begrundet, der sich unmittelbar aus § 823 Abs. 1 BGB in Verbindung mit dem betroffenen Grundrecht - dem allge-
meinen Personlichkeitsrecht gemanR Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG- ergibt (BGH NJW 2014, 2029; NJW 2005, 215; NJW
2000, 2195, jeweils m.w.N.). Ein solcher schwerwiegender Eingriff liegt hier nicht vor.

a)

Die Kleiderordnung — und der darauf fuRende Vereinsausschluss — verletzt das allgemeine Personlichkeitsrecht des

Klagers nicht.
aa)
Das allgemeine Personlichkeitsrecht und seine besonderen Erscheinungsformen dienen in erster Linie dem Schutz

ideeller Interessen, insbesondere dem Schutz des Wert- und Achtungsanspruchs der Personlichkeit naturlicher. Es

schitzt unter anderem die soziale Anerkennung des Einzelnen vor Handlungen, die sich abtréglich auf sein Bild in
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der Offentlichkeit auswirken konnen, und das Recht auf Selbstbestimmung im Hinblick auf die Angelegenheiten, die
der eigenen Personlichkeitssphére zugeordnet sind (Palandt- Sprau 74. Auflage, § 823 BGB Rn. 110, 112). Der Ein-
zelne kann deshalb selbst dariiber befinden, wie er sich gegenuiber Dritten oder der Offentlichkeit darstellen will, und
was seinen sozialen Geltungsanspruch ausmachen soll (vgl. nur BVerfG, NStZ 2000, 166 Tz. 15 m.w.N. - Straflings-
kleidung).

Im Grundsatz ist dem Klager danach zuzubilligen, dass er als Ausfluss seines allgemeinen Persoénlichkeitsrechts u.a.
ein Recht auf individuelle Gestaltung seines &ul3eren Erscheinungsbildes hat und deshalb auch seine Sportbeklei-

dung selbst bestimmen kann.
bb)

Das allgemeine Personlichkeitsrecht kann allerdings vom Klager auch im Hinblick auf die Wahl der Bekleidung nicht
grenzenlos in Anspruch genommen werden. So liegt auf der Hand, dass der Klager bei der Wahl seiner Kleidung
nicht gegen Strafgesetze verstoRen darf, mit denen rechtmafig seine Grundrechte beschréankt werden. Aber auch
und gerade im Verhéltnis zum Beklagten kann der Klager nicht ungeachtet der vereinsinternen Regelungen fir sich
bestimmen, dass er entgegen der Kleiderordnung weiterhin im Muskelshirt trainieren mochte. Der Klager hat sich
insoweit freiwillig der Vereinsautonomie des Beklagten unterworfen, der wiederum die Auswahl der Sportbekleidung
begrenzt hat. Die Abwagung der beiderseitigen Interessen ergibt, dass mit der Kleiderordnung nicht rechtswidrig in
das Personlichkeitsrecht des Klagers eingegriffen worden ist

aaa)

Grundséatzlich steht es Vereinen aufgrund ihrer ebenfalls verfassungsrechtlich garantierten Vereinsautonomie (Art. 9
Abs. 1 GG) frei, auch aul3erhalb der Vereinssatzung abstrakt-generelle, fir die einzelnen Mitglieder der Vereinigung
verbindliche Regelungen zu schaffen, wobei den Vereinen allgemein ein weiter Spielraum zugebilligt wird. Voraus-
setzung hierfiir ist das Vorhandensein einer Erméchtigungsgrundlage (Palandt-Ellenberger, 74. Aufl. § 25 BGB Rn.
6). Fehlt eine ausdriickliche Bestimmung des fir den Erlass zustandigen Vereinsorgans innerhalb der Vereinssat-
zung, ist im Grundsatz die Mitgliederversammlung des Vereins fiir den Erlass, sowie die Anderung und Aufhebung
der betroffenen Nebenordnung geméaR § 31 Abs. 1 S. 1 BGB zusténdig. In diesem Zusammenhang unterliegen inter-
ne Vereinsregelungen im Allgemeinen, also die Vereinssatzung selbst, etwaige Vereinsordnungen, Geschéftsord-
nungen und MalRnahmen eines Vereinsorgans, nur einer eingeschrankten Inhaltskontrolle durch staatliche Gerichte
nach den MaRstaben der 88 242, 315 BGB (Bamberger/Roth, § 25 BGB Rn. 28). Eine AGB-Kontrolle von internen
Vereinsregelungen scheidet dagegen gemaf § 310 Abs. 4 BGB von vorneherein aus, so dass es auf die vom Klager
fur sich in Anspruch genommenen Entscheidung des Landgerichts Stade, die eine AGB-Kontrolle von Klauseln in

Fitnessclubvertragen zum Gegenstand hatte, nicht ankommt.

Die Mdglichkeit eingeschrankter Inhaltskontrolle betrifft dabei vor allem Vereine mit einer monopoléhnlichen wirt-
schaftlichen oder sozialen Machtstellung; sie ist jedoch auch bei anderen Vereinen nicht von vornherein ausge-
schlossen (Ellenberger aaO Rn. 25). Das Vereinsmitglied unterwirft sich durch seine Vereinsmitgliedschaft der Ver-
einsgewalt im Vertrauen darauf, dass diese nicht entgegen von Treu und Glauben im Sinne des § 242 BGB ausgeubt
wird. Vereinsrechtliche Regelungen sind daher im Rahmen der eingeschrankten Inhaltskontrolle auf ihre Angemes-
senheit hin zu Uberprifen, wobei eine umfassende Abwagung zwischen den Interessen des Vereins und des be-
troffenen Mitgliedes vorzunehmen ist (Bamberger/Roth, § 25 BGB Rn. 30).
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bbb)

Abzuwagen sind hier also jeweils grundgesetzlich geschiitzte Rechte: Die Vereinsautonomie des Beklagten einer-
seits und das allgemeine Personlichkeitsrechts des Klagers andererseits. Beide wirken zwar nur im Verhaltnis zum
Staat unmittelbar, sind aber mittelbar bei der Uberpriifung der Angemessenheit einer Vereinsmanahme im Rahmen
der zivilrechtlichen Generalklauseln durchaus heranzuziehen. Bei dieser Interessenabwagung ist ferner zum einen zu
berlicksichtigen, inwieweit das Mitglied jederzeit aus dem Verein austreten kann, ohne dass seine Interessen wesent-
lich beeintrachtigt werden, und zum anderen, ob das Mitglied aus wirtschaftlichen, sozialen oder beruflichen Griinden

wesentlich auf die Mitgliedschaft in dem konkreten Verein angewiesen ist (Bamberger/Roth § 25 BGB Rn. 30).
cce)
Diese Abwéagung geht eindeutig zu Lasten des Klagers, wie mit ihm auch bereits ausgiebig erértert worden ist.

Mafgeblich ist dabei vor allem, dass ein Verein seinem Wesen nach gerade nicht nur ein loser Zusammenschluss
von mehr oder weniger Gleichgesinnten ist, sondern eine besondere juristische Person des Privatrechts mit eigenen
Rechten und Pflichten. Dabei obliegt es den sich in dem Verein verbundenen Mitgliedern gerade, gemeinsam zu
bestimmen, an welche Verhaltensbedingungen sie die Mitgliedschaft in ihrer aus eigener Initiative gebildeten Vereini-
gung, sei es auch aus asthetischen oder hygienischen Grunden, binden. Dieser Satzungsgewalt hat sich der Klager
freiwillig durch die Mitgliedschaft in dem beklagten Verein unterworfen.

Weiterhin muss beachtet werden, dass der Gesetzgeber die Betéatigung von privaten Vereinen gesonderten Rege-
lungen innerhalb der Regelungswerke des BGB und des AGG unterstellt hat. Insbesondere stellt § 18 Abs. 1 AGG
klar, dass die Heranziehung des Geschlechts, der Rasse, ethnischen Herkunft etc. einer Person als Kriterium bei der
Begrundung, Durchfiihrung und Beendigung von Vertragsverhdaltnissen nur fiir Vereinigungen untersagt ist, die ent-
weder eine Tarifvertragspartei darstellen, oder eine Monopolstellung im sozialen oder wirtschaftlichen Bereich inne
haben. Beides trifft auf den Beklagten nicht zu, der folgerichtig eine viel weitreichendere Freiheit im Hinblick auf die

Bestimmung der Verhaltensregeln im Verein hat.

Hinzu kommt, dass der Ausschluss aus dem Beklagten keine erkennbaren sozialen oder wirtschaftlichen Nachteile
fur den Klager mit sich bringt. Wahrend der sportlichen Betatigung selbst kbnnen gewichtige soziale Kontakte jeden-
falls kaum gepflegt werden, weil es sich bei dem Beklagten um einen Verein handelt, in dem jedes Mitglied einzeln,
gof. unter Hinzuziehung eines Trainers, seine Fitness trainiert. Ein solches Training ist dem Klager in jedem anderen
Fitnessstudio genauso gut mdglich wie beim Beklagten. Den Kontakt zu anderen Vereinsmitgliedern auf3erhalb des
reinen Trainingsbetriebs wiederum konnte der Klager unverandert weiter pflegen, ohne vorher in den Raumen des

Beklagten trainiert zu haben.

Abschlieend kommt hinzu, dass auch auf Grundlage der eigenen Ausfihrungen des Klagers bei seiner Anhdrung
schlechterdings nicht einleuchten will, warum ihm — wenn ihm ein Verbleib beim Beklagten wichtig ist — nicht zuzumu-
ten sein sollte, in einem Sport-T-Shirt, in einem Trikot oder in sonstiger atmungsaktiver Oberbekleidung zu trainieren,
zumal die Kleiderordnung des Beklagten keinerlei weitere Kriterien an die wahrend des Sports zu verwendende
Oberbekleidung stellt.

cc)
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Dass der Beklagte ein Partnerstudio des C e.V. ist, bei dem eine Bekleidungsvorgabe nach den Vereinsstatuten ggf.
unzuldssig wére, spielt im Verhéltnis der Parteien keine Rolle. Maf3geblich ist allein die Frage, ob sich der Klager als

Mitglied an die Kleiderordnung des Beklagten halten muss.
b)

Der Beklagte hat auch nicht in anderer Weise rechtswidrig das Personlichkeitsrecht des Klagers verletzt, etwa, indem

er das Verhalten des Klagers 6ffentlich an den Pranger gestellt hétte.

Der Vereinsausschluss selbst ist ein im Vereinsleben tbliches Mittel der Auflésung vereinsinterner Konfliktsituatio-
nen, das fir sich allein keine Verletzung des Persdnlichkeitsrechts darstellt. Insoweit handelt es sich um ein sozial-

adaquates Verhalten des Beklagten.

Auch hat das Verhalten des Beklagten nicht zu einer von dem Klager ungewollten, dessen Persdnlichkeitsrecht ver-
letzenden Offentlichkeitswirkung gefiihrt. Der Beklagte hat keine Handlungen vorgenommen, die zu einer 6ffentlichen
Preisgabe personlicher Informationen ber den Kléger oder dessen Vereinsausschluss gefiihrt hatten. Vielmehr war
es der Klager selbst, der durch die Einschaltung von Medien die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat.

<)

SchlieRlich ist nicht ersichtlich, dass dem Klager durch den Ausschluss ein nicht nur unerheblicher immaterieller
Schaden entstanden sein kénnte, der nicht bereits durch die Feststellung der Unwirksamkeit des Vereinsausschlus-

ses beseitigt ware.

Ein Anspruch auf Schmerzensgeld kann im Falle unbedeutender Eingriffe entfallen, wenn das Wohlbefinden des
Verletzten nur kurzfristig, unerheblich oder nicht fihlbar beeintrachtigt worden ist (Palandt-Griineberg, 74. Auflage, 8§
253 BGB Rn. 14); diese Grundsatze sind nach Auffassung der Kammer entsprechend bei der Ersatzféhigkeit imma-

terieller Schaden bei der Verletzung des Persdnlichkeitsrechts anzuwenden.
Einen Uberhaupt spurbaren immateriellen Schaden hat der Klager nicht dargelegt; allein, dass ihn der zunachst dro-
hende und schlielich ausgesprochene Vereinsausschluss beschéftigte, kann dabei nur eine untergeordnete Rolle

spielen, weil dies nur eine zu erwartende Reaktion auf ein Verhalten des Klagers war, mit dem er vorsétzlich eine

beschlossene Kleiderordnung missachtete.

Den geltend gemachten Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Anwaltskosten hat der Klager nicht begriindet, ein vor-

gerichtliches Tatigwerden seiner Prozessbevollmachtigten ist nicht dargetan oder sonst ersichtlich.
C.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Streitwert: 10.600 EUR.

Rechtsbelehrung

Soweit das Urteil auf der Sdumnis des Beklagten beruht, ist es Versaumnisurteil. Insoweit findet der Einspruch statt.
Dieser muss innerhalb einer Notfrist von zwei Wochen bei dem Landgericht Duisburg, Kénig-Heinrich-Platz 1, 47051

Duisburg, eingehen. Die Frist beginnt mit der Zustellung dieses Urteils. Diese Frist kann nicht verlangert werden.

Der Einspruch kann nur durch eine zugelassene Rechtsanwaltin oder einen zugelassenen Rechtsanwalt eingelegt

werden.

Der Einspruch muss die Bezeichnung des angefochtenen Urteils (Datum des Urteils, Geschéaftsnummer und Partei-
en) sowie die Erklarung enthalten, dass Einspruch eingelegt wird. Er ist zu unterzeichnen und zu begrinden, insbe-
sondere sind Angriffs- und Verteidigungsmittel vorzutragen. Nur die Frist zur Begriindung des Einspruchs kann auf
Antrag verlangert werden, wenn dadurch der Rechtsstreit nicht verzégert wird oder, wenn wichtige Grunde fur die
Verlangerung vorgetragen werden. Dieser Antrag muss ebenfalls innerhalb der Einspruchsfrist bei Gericht eingehen.
Wenn der Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig begriindet wird, kann allein deshalb der Prozess verloren werden.
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